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YA Tuan Ibrahim Bin Deris

Ketua Pendakwa Syarie Wilayah Persekutuan Faksimili: 03 — 2274 9654 &
Bahagian Pendakwaan, Serahan Tangan
Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan, :

Kompleks Pusat Islam Malaysia, AcknGWledge receix

Jalan Perdana,

50676, Kuala Lumpur.

YA Tuan, e g:::pany op and §

Per: Dalam Mahkamah Tinggi Syariah Di Wilayah Persekutuan PE?r;a
Kes JAWLBPK.(S).1000-1/2/511
Pendakwa Syarie Pendakwa
Lawan
Kassim @ Osman Bin Ahmad Tertuduh

Adalah dengan hormatnya kami merujuk kepada perkara di atas di mana kami mewakili Kassim @
Osman Bin Ahmad (“OKT”)

2. Kami dlfahamkan bahawa kes tersebut telah ditetapkan untuk perbicaraan pada 6.5.2014

dan 7.5.2014.
Sk
3. Kami membawa kepada™ perhatian Tuan perkara berikut:
a) OKT menghadapi masalah mendapatkan Peguam Syarie yang bersedia mewakili
beliau dalam pendakwaan ini dan Peguam Syarie yang dirnjuk sebelum ini telah
menarik diri;
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b) Oleh itu, demi memartabatkan sistem keadilan Islam bahawa setiap orang berhak
mendapatkan pembelaan yang saksama, kami telah menyatakan kesediaan menerima
perlantikan oleh OKT untuk mewakili beliau di dalam perbicaraan kes ini;

c) Pihak kami memerlukan masa untuk menemuramah dan membincangkén kes ini
bersama OKT dan saksi-saksi lain; dan

d) En Rosli Dahlan, peguam syarie yang akan mengendalikan Kes ini telah pun
berangkat ke luar Negara dan akan hanya kembali pada petang 5.5.2014.

Atas sebab yang dinyatakan diatas, kami dengan rendah diri memaklumkan bahawa kami
akan memohon supaya perbicaraan yang difetapkan pada 6.5.2014 dan 7.5.2014 dapat
ditangguhkan pada tarikh yang lain dan mengharapkan ihsan dan budibicara Tuan supaya
dapat bersetuju dengan permohonan kami.

Kami juga memohon jasa baik Tuan untuk membekalkan kami dengan dokumen-dokumen
berikut: - _ '

a) Sesalinan Kertas-Kertas Pertuduhan;
b) Laporan Maklumat Pertama berkenaan dengan perkara di atas;
c) Semua penyataan beramaran yang diambil daripada OKT di bawah Kanun Acara

Jenayah Syariah atan di bawah mana-mana peruntukan undang-undang dan semua
dokumen-dokumen yang disebut/dirujuk di dalam penyataan-penyataan tersebut;

d) Borang serah-menyerah bagi barang yang dirampas/Senarai Bongkar;
e) Gambar-gambar yang berkaitan;
D Laporan-laporan pakar yang relevan dan berkaitan dengan kes ini;

g) Senarai saksi yang akan dipanggil untuk perkara diatas; dan
h) Segala dokumen-dokumen yang bakal digunakan di dalam perbicaraan ini.

Permohonan kami adalah selaras dengan amalan yang terpakai dibawah peruntukan s. 51A
Kanun Acara Jepayah dan prinsip hak- perbicaraan yang adil di bawah Artikel 5
Perlembagaan Persekutuan.

Kami berharap agar dokumen-dokumen di atas dapat dibekalkan kepada kami dalam tempoh
yang munasabah bagi membolehkan pihak kami bersedia untuk membuat surat representasi
dan/atau untuk perbicaraan.
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8. Kerjasama dan tindakan awal dari pihak Tuan amatlah kami hargai dan didahului dengan
ucapan ribuan terima kasih.

Sekian, terima kasth.

Yang benar,

mmad Faizal Faiz Bin Mohd Hasani
alian Terus: 603 2170 5912

Email: mffi@lh-ae.com

sk. 1) Anakguam
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YBhg. Tuan Ibrahim Bin Deris
Kefua Pendakwa Syarie Wilayah Persekutuan Faksimili 03 — 2274 9654 &
Bahagian Pendakwaan, Serahan Tangan

Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan,
Kompleks Pusat Islam Malaysia,

Jalan Perdana,

50676 Kuala Lumpur

YBhg. Tuan,

Per: Dalam Mahkamah Tinggi Syariah Di Wilayah Persekutuan Putrajaya
Kes 14400-134-0010-2014, 14400-136-6011-2014 dan 14400-134-0014-2014
Ketua Pendakwa Syarie Pendakwa
Lawan
Kassim @ Osman Bin Ahmad Tertuduh

Adalah dengan hormatnya kami merujuk kepada perkara di atas di mana kami mewakili Tertuduh
Kassim @ Osman Bin Ahmad (“OKT”),

2. Pada tarikh bicara 6 Mei 2014, kes ini telah ditangguhkan atas permintaan pihak Tuan yang
mahu meminda dan menambah pertuduhan terhadap OKT. Kami juga telah memaklumkan
Mahkamah Syariah Yang Mulia bahawa terdapat satu Semakan Kehakiman di Mahkamah
Tinggi Sivil yang, antara lain, mencabar kesahihan tindakan Jabatan Agama Islam Wilayah
Persekutuan (“JAWI”) dan juga kesahihan pengemukaan pertuduhan-pertuduhan terhadap
OKT di hadapan Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah Persekutuan Putrgjaya.

Commissioners for Oaihs - Nolary Public » Registered Pateni, Trade Maek & Industria! Design Agent » Medialor (MMC)

Also at Penang and Johor Bahru



Lee Hishammuddin Allen & Gledhill 21 May 2014

3. YA Hakim Syarie telah bersetuju supaya pembacaan pertuduhan-pertuduhan pindaan dan
tambahan ditangguhkan sehingga isu samada JAWI bertindak dalam bidangkuasanya dan
samada kes ini dalam bidangkuasa tempatan Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah
Persekutuan diputuskan. Sehubungan itn, YA Hakim Syarie telah mengarahkan supaya
penghujahan bertulis dibuat seperti berikut:

a) OKT memfailkan hujahan bertulis pada atan sebelum 26 Mei 2014;

b) Pendakwaan memfailkan hujahan bertulis pada atau sebelum 9 Jun 2014;

c) OKT memfaifkan hujahan jawapan pada 24 Jun 2014;

d) keputusan berhubung isu bidang kuasa akan diberikan pada 17 Julai 2014; dan
€) prosiding ini digantung/ditangguhkan sehingga isu bidang kuasa diputuskan. |

4. Sehubungan itu, Mahkamah Yang Mulia Ini telah mengarahkan pihak Tuan untuk
membekalkan semua dokumen yang kami pohon melalui surat kami kepada Tuan bertarikh
29 April 2014. Alasan yang Tuan berikan bahawa kesahihan kami sebagai peguam Syarie
vang sah mewakili OKT adalah satu dalih yang tidak sepatuinya dikemukakan langsung
sedangkan dokumen-dokumen tersebut adalah perlu untuk mencapai satu perbicaraan yang
adil.

. 5. Kami berdukacita bahawa sehingga kini, setelah hampir sebulan berlalu, pihak Tuan masih
gagal berbuat demikian. Kecuaian kegagalan dan/atan keengganan pihak Tuan tersebut tidak
memberikan gambaran yang baik kepada jabatan Tuan sedangkan pihak pendakwaan dan
pihak pembelaan mempunyai peranan masing- masing dalam menegakkan keadilan. Pihak
Tuan sedia maklum bahawa dokumen-dokumen tersebut adalah perlu demi membolehkan
kami menyiapkan hujahan bertulis yang lengkap yang dapat membantu Mahkamah Yang
Mulia ini dalam membuat keputusan yang betul dan tepat. Oleh jtu, kami sekali lagi
memohon jasa baik Tuan untuk membekalkan kami dengan dokumen-dokumen yang
dipohon tersebut, terutama sekali: -

a) Aduan kesalahan terhadap OKT;

b) Siasatan aduan terhadap OKT dibawah s. 7(b) Akta Tatacara Jenayah Syariah
{Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997 (“Akta Tatacara Jenayah”);

c) Maklumat bertulis berkaitan siasatan terhadap OKT dibawah s. 54 Akta Tatacara
Jenayah;

d) Laporan Pegawai Penguatkuasa Agama dibawah s. 66 Akia Tatacara Jenayah;
e) Waran geledah dan waran tangkap terhadap OKT;
) Segala suratcara antara Bahagian Penguatkuasaan JAWI dengan Jabatan Hal Ehwal

Agama Islam Kedah (“JHEAIK”) berhubung serbuan dan tangkapan terhadap OKT
di rumahnya di Kulim Kedah;
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2)
h)

)

k)

1y

P
Q)

Laporan polis tentang tangkapan terthadap OKT;
Bon jamin diri dibawah s. 33 dan/atan s. 40 Akta Tatacara Jenayah;

Sebarang Perintah oleh Hakim Mahkamah Rendah Syarie di Kulim Kedah dibawah
s. 37 Akia Tatacara Jenayah;

Tiket penerbangan yang membawa OKT dan isterinya dari Lapangan Terbang Pulau
Pinang ke LCCT Sepang; .

Apa-apa penyataan siasatan yang dirakamkan dari OKT samada di Kulim Kedah, di
Pulau Pinang atau di mana-mana kawasan dalam Wilayah Persekutuan;

Semua penyataan beramaran yang diambil daripada OKT di bawah Kanun Tatacara
Jenayah atau di bawah mana-mana peruntukan undang-undang dan semua dokumen-
dokumen yang disebut/dirujuk di dalam penyataan-penyataan tersebut;

Borang serah-menyerah bagi barang yang dirampas/Senarai Bongkar;

Gambar-gambar dan rakaman video khususnya yang berkaitan = serbuan,
penggeledahan, siasatan, pemeriksaan dan tangkapan terhadap OKT;

buku harian penyiasatan Pegawai Penguatkuasa Agama yang relevan dan berkaitan
dengan penyiasatan terhadap OKT;

Senarai saksi yang akan dipanggil untuk perkara diatas; dan

Segala dokumen-dokumen yang bakal digunakan di dalam perbicaraan ini.

5. Kami yakin pihak Pendakwaan juga mempunyai aspirasi mahu menegakkan keadilan dalam
memartabatkan undang-undang Syariah sebagai sistem perundangan yang adil dan saksama
demi menjadikan negara Malaysia sebagai negara yang berpaksikan kepada hukum.

6. Besarlah harapan kami supaya dokumen-dokumen yang dipchon di atas dapat dibekalkan
kepada kami dengan seberapa segera supaya hujahan bertulis kami seperti yang diarahkan
. oleh Mahkamah Yang Mulia ini dapat menyentuh secara tepat segala isu undang-undang

yang berbangkit demi membantu Mahkamah Yarig Mulia Ini.

7. Kerjasama dan tindakan awal dari pthak Tuan amatlah kami hargai dan didahutui dengan
ucapan ribuan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

uddin Allen & Gledhill

fubayb Awaluddin
erus: 603 2170 5912

aka@h-ag.com
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s.k.

1) Yang Arif Hakim Syarie Azzeman Hj. Omar Faksimili 03 — 8880 4564 &
Hakim Syarie Mahkamah Tinggi Syarizh Wilayah Persekutuan ~ Serahan Tangan
Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan,

Bangunan Annexe, Istana Kehakiman,
Presint 3, 62506 Putrajaya.

2) Tuan Haji Paimuzi Bin Yahya Faksimili 03 — 2274 9654 &
Pengarah Jabatan Agama Wilayah Persekutuan Serahan Tangan
Kompleks Pusat Islam
Jalan Perdana, 50480 Kuala Lumpur,

Wilayah Persekutuan

3) Yang Berbahagia Dato' Haji Noh bin Haji Dahya, Faksimili 04 — 7338 333 &
Pengarah Jabatan Hal Ehwal Agama Islam Negeri Kedah Serahan Tangan
Bangunan Wan Mat Saman,

05676 Alor Setar, Kedah Darul Aman

4) gAnakguam
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JABATAN AGAMA ISLAM WILAYAH PERSEKUTUAN
FEDERAL TERRITORY ISLAMIC AFFAIRS DEPARTMENT
Kompleks Pusat Islam, Jalan Perdana, 50676 Kuala Lumpur,
Tel: +603-2274 9333 Fax: +603-2273 1575
Web: www.jawi.gov.my E-mel: info @ jawi.gov.my / aduan@jawi.gov.my
Hotline Penguatkuasaan; 1-800-88-1771 :

Ruj. Tuan - AKA/RD/ 2014
Ruj. Kami : JAWI/BPD/KL/MTS/36/A.559/012/2014

Tarikh - X hb. Reiab, 1435H
S€, hb. Mei, 2014M

Tetuan Lee Hishammuddin Allen & Gledhllt" B
Level 16, Menara Tokio Manne Llfe o s

No. 189, Jalan Tun Razak, -
50400 Kuala Lumpur g

4400- 134-0014-2014
ihak Pendakwa

ggi Sivil yang
antu Pendaftar

dldapatl cuba menyalahgunakan prose : [na adalah kerana semasa prosiding

pada 6 Mei 2014 tersebut Yang Arif hanya ada miemerintahkan sepertimana kenyataan

pthak tuan dalam perenggan 3 sahaja beserta jaminan terhadap Tetuduh dilanjutkan .




4. Pihak kami mendapati bahawa pihak Mahkariah tiada membuat atay mengeluarkan apa-
apa perintah dengan merujuk surat tuan bertarikh 29 Aprit 2014 tersebut. Pihak kami
memang tidak berhasrat melayan surat tuan tersebut kerana kami dapati pihak tuan hanya
mewakili Tertuduh mulai 6 Mei 2014 ( Sila rujuk tarikh wakalah yang dilafazkan ) .

5. Dukacita dimaklumkan bahawa pihak kami tidak dapat membekalkan apa-apa dokumen
yang dikehendaki bihak fuan sepertimana dinyétakan dalam perenggan 5 surat tuan kerana
tiada apa-apa perintah yang pernah dikeluarkan terhadap pihak kami dan tiada peruntukan
undang-undang yang jelas di bawah Akta Tatacara Jenayah Syariah ( Wilayah-wilayah
Persekutuan ) 1997 ( Akta 560 ) yang menyatakan bahawa perkara tersebut perlu
disempurnakan oleh pihak kami dan telah dirujuk oleh pihak Tuan.

6. Pihak kami bersetuju dengan kenyataan pihak tuan di perenggan 6 ( bukannya
perenggan 5 ) bahawa pihak kami memang mempunyai aspirasi mahu menegakkan
keadilan dalam memartabatkan undéng—undang syariah termasuklah ke atas mereka yang
culﬂa._menghina atau mengingkari pihak berkuasa agama dan menghina atau menyebabkan
dipandang hina, dan lain-iain terhadap agama Islam. Oleh itu ,pihak kami hanya dapat
mempertlmbangkan untuk mengemukakan dokumen sepertimana diperenggan 5 (i) sahaja.
Magakala dokumen-dokumen lain pihak kami tldak dapat membekalkannya kecuali melaluj
perlntah Mahkamah. Justeru itu pihak tuan atau wakil tuan dengan surat rasmi dari firma
tuan diminta hadir sendiri untuk mendapatkan dokumen yang dinyatakan dengan kadar

segera.
7. Pihak kami juga ingin mengingatkan dan berharap pihak tuan agar dapat menyerahkan
hujahan pihak tuan dengan kadar segera sepertimana yang telah diperintahkan oleh

Mahkamah.

Kerjasama dan tindakan selanjutnya oleh pihak tuan didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

/
o RASHID BIN HASSIN )
Pendakwa Syarie Kanan
b.p Ketua Pendakwa Syarie
Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan

A3



s.k.

: Yang Arif Hakim Syarie Azzeman Hj. Omar

Hakim Syarie Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah Persekutuan
Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan,

Bangunan Annexe, Istana Kehakiman,

Presint 3, 62506 Putrajaya

: Tuan Haji Paimuzi Bin Yahya

Pengarah,

Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan,
Kompleks Pusat |slam

Jalan Perdana,

50480 Kuala Lumpur

Wilayah Persekutuan

: Yang Berbahagia Dato’ Haji Noh Bin Haji Dahya

Pengarah,

Jabatan Hal Ehwal Agana Islam Negeri Kedah,
Bangunan Wan Mat Saman

05676 Alor Setar,

Kedah



LAMPIRAN D |



Le\éel 16, Menara Tokio Marine Life,
No. 188, Jalan Tun Razak, 50400 Kuala Lumpur, Malaysia.

e Hishammuddin Allen & Gledhiil

P.0. Box 11215, 50738 Kuala Lumpur, Malzysig

Tel: +603 2161 2330
Fax: +603 2161 3933/ 1661

Please quote our reference when replying
AKAIRDI47112M4

Cur reference:

Your reference:

www.lf-ag.com 27 May 2014
Consuliant Ng Leong Hual, Senjor Azsociates Elise Ng Yee Suang Samsen Mah Chang Jun
Date*KE Vohrah Hilin V. Madiami Abdullah Khubayh Bin Awaliddin Fara Madiz Hashim Szran Mutang Tagal
Ong Eu Jdin Chai Meng Ling Ha Aiing SestWan Zheng
Senior Partners O Bes Hong Conrad Fransis Lopez Janet Olivia Tang Mua Lung Shariiullah Bin Abdul Majead
Dalo” Thomas M. L Lez Resli Dahlan Carshendav Singh Jajest Singh Jasmine Yap Chin Wean Tan Hagl Ping
Daluk D. £, Neban & Samvana Kumar . Eunize ChanWei Lynn Jeremy Lim Wei Chang Tan Jiz Xin
F2an Yeow Huang-Mang Genslie Chung Sim Yee Joannz O Sika Tan Lik Choon
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Setiausaha kepada Yang Arif Hakim Syarie Serahan Tangan
Tuan Azzeman Hj. Omar

Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan Putrajaya

Palace Of Justice-Annexe Building

Presint 3

62506, Putrajaya

PUTRAJAYA

Tuan/Puan,

Per: Dalam Mahkamah Tinggi Syariah Di Wilayah Persekutuan Putrajaya
Kes 14400-134-0010-2014, 14400-136-0011-2014 dan 14400-134-0014-2014
Pendakwa Syarie Pendakwa
Lawan

Kassim @ Osman Bin Ahmad .. Tertuduh

Adalah dengan hormatnya kami merujuk kepada perkara di atas di mana kami mewakili Kassim @
Osman Bin Ahmad (“OKT”).

Pada 6.5.2014, Yang Arif Hakim telah mengarahkan Ketua Pendakwa Syarie untuk membekalkan
kami dengan dokumen dan suratcara yang dipohon melalui surat kami yang bertarikh 29.4.2014.
Yang Arif Hakim juga telah mengarahkan kedua pihak bertukar hujahan bertulis.

Kami merakamkan rasa dukacita bahawa Ketua Pendakwa Syarie telah enggan untuk membekalkan
kami dengan dokumen dan suratcara yang diperlukan tersebut sehingga menyulitkan kami
menyiapkan hujahan bertulis ini dalam pembelaan OKT.

Commigsiongrs for Qaths « Notary Public « Pegistered Pzlent, Trade Mark 8 Industriai Design Agent « Mediator {MMCY

Also at Penzng and Johor Bahry




| ee Hishammuddin Allen & Gledhill 27 May 2014

Namun begitu, kami berusaha mematuli arahan Yang Arif Hakim dan dengan ini menyeralkan
sesalinan Penghyjahan Bagi Pihak OKT (Menurut Arahan Y4 Hakim Pada 6.5.2014) untuk
difailkan di pejabat Tuan. -

Seldan, tenma kasih.

Yang benar,

uddin Allen & Gledhill

Abdull#hi Khubayb Awaluddin
Taligh Terus: 603 2170 5912
Email: aka@lh-ag.com
Lamp
sk. D YA Tuan lbrahim Bin Deris Serahan Tangan
Ketua Pendakwa Syarie Wilayah Persekutuan
é Bahagian Pendakwaan,

Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan,

Kompleks Pusat Islam Malaysia,

Jalan Perdana,

50676, Kuala Lumpur. )

(Bersama-sama ini kami sertakan satu salinan Penghujahan Bagi Pihak OKT

- (Menurut Arahan YA Hakim Pada 6.5.2014) sebagai serahan kepada pihak Tuan)

2) Anakgiam
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DI DALAM MAHKAMAH TINGGI SYARIAH DI MALAYSIA
DI WILAYAH PERSEKUTUAN PUTRAJAYA
KES JENAYAH NO. : 14400-134-0010-2014
14400-136-0011-2014
14400-134-0014-2014

ANTARA

KETUA PENDAKWA SYARIE ... PENDAKWA

DAN

KASSIM @ OSMAN BIN AHMAD ' ...TERTUDUH
[ No. K/P : 330909-02-5085 ]

PENGHUJAHAN BAGI PIHAK OKT
{Menurut Arahan YA Hakim Pada 6.5.2014)

Dengan Izin Yang Arif,

1.

1.1

1.2

1.3

PROSIDING iNI

Pada 6/5/2014, kes ini telah dipanggil untuk perbicaraan berhubung 2
pertuduhan jenayah syariah terhadap KASSIM @ OSMAN BIN AHMAD
("OKT"} di bawah s. 7(b) dan s. 8 Akta Kesalahan Jenayah Syariah (Wilayah
— Wilayah Persekutuan) 1997 (AKTA 559) (“Akta Jenayah Syariah WP”),

Pada tarikh tersebut, Tuan Ketua Pendakwa Syarie, Tuan Hj. lbrahim bin
Deris (“KPS"), te{ah-memaklumkan Mahkamah bahawa KPS memohon
penangguhan  untuk  meminda pertuduhan-pertudﬁhan tersebut dan
menambah satu lagi pertuduhan baru menjadikan 3 kes jenayah terhadap
OKT.

Aias permintaan Peguambela OKT, YA Hakim telah mengarahkan supaya
pertuduhan-pertuduhan terpinda dan baru tersebut diserahkan kepada
Peguambela OKT dan dibacakan semula kepada OKT. Semasa pembacaan
pertuduhan-pertuduhan tersebut, adalah jelas bahawa KPS berhajat
mengubah bentuk kes jenayah yang telah dikemukakan terhadap OKT
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1.4

1.5

1.6

1.7

menjadikan ianya kes-kes baru. Oleh itu, YA Hakim telah mengarahkan
supaya OKT periu membuat akuan semula terhadap setiap satu pertuduhan
tersebut iaitu samada mengaku bersalah; enggan membuat akuan; atau tidak
membuat akuan menurut s. 96 Akta Tatacara Jenayah Syariah (Wilayah-
Wilayah Persekutuan) 1997 (Akta 560) (“Akta Tatacara Jenayah WP”) yang
selaras dengan peruntukan s. 173 Kanun Acara Jenayah (Akia 593) (“KAJ").

Peguambela OKT telah memaklumkan Mahkamah bahawa memandangkan
prosiding berkenaan dengan pertuduhan-periuduhan pindaan dan tambahan
belum bermula dan akuan belum dibuat, maka prosiding ini perlu digantung
dan ditangguhkan, antara lain, kerana OKT telah memfailkan satu
permohonan Semakan Kehakiman di Mahkamah Tinggi Sivil yang, antara
lain, mencabar kesahihan tindakan pegawai-pegawai Penguatkuasa Agama
dari Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan (“JAWI") dan juga kesahihan
pengemukaan pertuduhan-pertuduhan ferhadap OKT di hadapan Mahkamah
Tinggi Syariah Wilayah Persekutuan Putrajaya.

KPS telah membantah dengan menyatakan bahawa prosiding di Mahkamah
Syariah tidak terikat oleh sebarang prosiding di Mahkamah Tinggi Sivil.

Peguambela OKT telah menyatakan bahawa memandangkan perkara
preliminari ini membabitkan isu bidang kuasa, maka demi menjaga maslahah
rakyat awam dan kewibawaan kedua-dua Mahkamah Sivil dan Mahkamah
Syariah, perlulah dielakkan pertembungan undang-undang dan bidang kuasa
(“conflict of laws and jurisdiction”} dengan menunggu keputusan Semakan
Kehakiman di Mahkamah Tinggi Sivil. '

YA Hakim telah mengambil pendirian bahawa tanpa menjejaskan prosiding
Semakan Kehakiman di Mahkamah Tinggi Sivil, Mahkamah Syariah Yang
Mulia ini akan mendengar dulu isu bidang kuasa dan mengarahkan supaya
penghujahan bertulis dibuat seperti berikut:
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2.1

2.2

2.3

2.4

a) OKT memfailkan hujahan bertulis pada atau sebelum 26/5/2014;
D) KPS memfailkan hujahan bertulis pada atau sebelum 9/6/2014;
c) OKT memfailkan hujahan jawapan pada 24/6/2014;

d) keputusan berhubung isu bidang kuasa akan diberikan pada
17/7/2014; dan :

e) prosiding ini digantung/ditangguhkan sehingga isu bidang kuasa
diputuskan.

Keingkaran KPS

Melalui surat bertarikh 29/4/2014 kepada KPS, peguambela OKT telah
memohon diberikan sesalinan semua surat cara, dokumen-dokumen dan
makiumat lain berkenaan siasatan, serbuan, tangkapan dan pendakwaan
terhadap OKT. Tetapi sehingga tarikh bicara 6/5/2014, KPS masih gagal

memberikan dokumen tersebut.

Apabila hal ini dibangkitkan kepada Mahkamah, Yang Arif Hakim telah
mengarahkan KPS untuk membekalkan semua dokumen tersebut. Namun,
sehingga kini KPS masih lagi tidak mematuhi arahan Yang Arif Hakim.

Melalui surat bertarikh 21/5/2014 kepada KPS, peguambela OKT sekali lagi
meminta KPS mematuhi arahan Mahkamah supaya KPS membekalkan OKT
dengan dokumen-dokumen tersebut kerana OKT memerlukan dokumen
tersebut untuk menyiapkan hujahan yang lengkap. Namun, sehingga tarikh
memfailkan hujahan ini, KPS masih ingkar kepada arahan Maﬁkamah
sehingga memudaratkan dan menyulitkan OKT dalam menyiapkan hujahan
yang lengkap yang dapat membantu Mahkamah Yang Mulia ini dalam

membuat keputusan yang tepat, adil dan saksama.
Demi mematuhi arahan Mahkamah Yang Mulia ini, peguambela OKT

memfailkan hujahan ini tanpa prejudis kepada hak OKT untuk memfailkan

penghujahan lanjutan setelah menerima dokumen yang diperlukan tersebut.
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31

3.2

3.3

RINGKASAN FAKTA

OKT dilahirkan pada 9/9/1933 di Kedah dan pada masa yang matan herusia
80 tahun. OKT memang dikenali sebagai seorang intelektual Melayu yang
berkecimpung dalam bidang akademik,r iimiah pemikiran Melayu/lslam dan
juga dalam perkembangan politik Melayu. Latarbelakang akademik dan

kerjaya OKT boleh di ringkaskan seperti berikut:

a) Sehingga 1960: Pendidikan atasan di Maktab Sultan Abdul Hamid, Alor
Setar Kedah dan University Malaya dalam bidang pengajian Melayu;

b) ' 1960-1962 : Pegawai Penyelidik di Dewan Bahasa dan Pustaka;

c) 1962-1966 : Pensyarah bahasa dan kesusasteraan Melayu di London
School of Oriental and African Studies, University London;

d) 1967-1969 : Guru bahasa dan kesusasteraan Melayu di Sekolah
Abdullah Munsyi, Pulau Pinang;

e) 1968-1884 : Pengerusi Nasional Partai Sosialis Rakyat Malaysia; dan

i) Terkenal sebagai seorang penulis, penterjemah bebas, ilmuwan
Melayu.

OKT adalah seorang pemastautin di Kedah. OKT bukan pemastautin di Kuala
Lumpur, Putrajaya atau mana-mana kawasan dalam Wilayah Persekutuan.
Dalam hal undang-undang agama khususnya hukum syarak, setiap negeri
termasuk negeri Kedah telah membuat undang-undang negeri masing-
masing seperti terkandung dalam enakmen berkaitan undang-undang
syariah, dan fatwa-fatwa yang dibuat di sesuatu negeri hanya mengikat
pemastautin beragama Islam di negeri tersebut.

Pada 26/3/2014 jam lebih kurang 11.30 pagi, pegawai penguatkuasa JAWI
yang diserfai pegawai polis yang menaiki 12 hingga 13 kereta
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3.4

(“Penguatkuasa JAWI”) telah mendatangi rumah OKT di No. 1504, Jalan-
Kulim Height 3, Persiaran Kulim Golf, 09000 Kulim, Kedah.

Penguatkuasa JAWI tersebut tidak memberikan sebarang penerangan

tentang tindakan mereka tersebut. Sebaliknya, Penguatkuasa JAW! tersebut

mengambil beberapa tindakan salah ("Tindakan Pencerobohan”) seperti
berikut:

a)

b)

g)

menyerbu, memeriksa, menggeledah rumah OKT dan merampas
bahan cetakan milik OKT;

menahan, mencemuh dan menghina termasuk mengambil gambar
OKT beberapa kali secara ‘close up’tanpa izin OKT;

mengasari, menangkap tanpa alasan dan mengheret OKT ke Ibu
Pejabat Polis Daerah Kulim di Jalanraya Kulim, 09000 Kulim, Kedah;

menahan OKT (bersama isteri OKT) di IPD Kulim dari jam 2.30 petang;

kemudiannya memasukkan OKT ke dalam sebuah van dari jam 5.30
petang sehingga 10.00 malam yang dipandu dalam laluan trafik
jalanraya yang teramat sesak menuju ke Lapangan Terbang
Antarabangsa Penang, Bayan Lepas, Pulau Pinang;

meneruskan penahanan OKT di Lapangan Terbang tersebut dari jam
10 malam sehingga 11.30 malam pada 26/3/2014 dan menaikkan OKT
ke dalam sebuah kapal terbang AirAsia dan fiba di Terminal
Penerbangan Tambang Rendah (“‘LCCT"), Sepang, Selangor pada
27/3/2014 jam 12.30 pagi;

kemudiannya pada dinihari 27/3/2014, OKT dibawa dari LCCT ke
péjabat JAW! di Kompleks Pusat Islam, Jalan Perdana, 50676 Kuala
Lumpur dan ditahan lagi dari jam 1.30 pagi hingga 3.30 pagi di mana
OKT di soalsiasat dan diperiksa lagi oleh Penguatkuasa JAW!;
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h)

)

k)

pada 27/3/2014 dari jam 3.30 pagi sehingga siang hari, OKT dibawa
dan ditahan di Rumah Kerajaan Jalan Duta;

pada 27/3/2014 jam 7.40 pagi, OKT dibawa dari tahanannya di Rumah
Kerajaan Jalan Duta ke Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah
Persekutuan Putrajaya di Istana Kehakiman Putrajaya, Wilayah
Persekutuan;

pada 27/3/2014 jam 9.00 pagi, OKT dikenakan pendakwaan kononnya
kerana Kkesalahan-kesalahan di bawah s. 7(b) dan s. 9 Akta Jenayah
Syariah WP;

Mahkamah Tinggi Syariah Wilayah Persekutan Putrajaya telah
melepaskan OKT dengan menetapkan syarat jaminan dan/atau
mengisu “Bon Kehadiran” untuk tujuan perbicaraan dakwaan di

Mahkamah Tinggi Syafiah di Wilayah Persekutuan Putrajaya;

Pejabat Pendaftaran Mahkamah Tinggi Syariah Putrajaya telah
mengenakan syarat bahawa penjamin  hendaklah seorang
warganegara Malaysia yang bermastautin di Wilayah Persekutuan.
Akibatnya, tempch tahanan OKT menjadi lebih panjang apabila isteri
OKT ditolak daripada menjadi penjamin kerana isteri OKT bukan
seorang pemastautin di  Wilayah  Persekutuan  sedangkan
Penguatkuasa JAWI! sendiri telah mengheret isteri OKT dari Kulim,
Kedah ke Putrajaya bagi menemani dan menjamin OKT;

hanya pada jam 1.30 ptg pada 27/3/2014, OKT berfaya mendapatkan
seorang penjamin pemastautin Wilayah Persekutuan bagi melepaskan
dirinya dari tangkapan dan tahanan salah berpanjangan yang bermula
dari 26/3/2014 jam 11.30 pagi sehingga 27/3/2014 jam 1.30 ptg, iaitu
tempoeh lebih daripada 27 jam.
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3.5

3.6

3.7

4.1

Sepanjang masa tersebut, OKT tidak diberikan sebarang peluang dan hak
untuk membuat apa-apa panggilan atau menghubungi ahli keluarganya atau

kawan-kawan dan/atau mendapatkan khidmat nasihat guaman.

OKT diperlakukan sedemikian iaitu dilarikan dan ditahan secara paksa dari
rumahnya di Kedah dan di bawa ke Wilayah Persekutuan secara hina dan
dipersenda sepanjang masa dengan tujuan sengaja untuk mengaibkan dan
mengakibatkan OKT untuk mengalami tekanan mental (“mental distress’),
keseksaan jiwa (“agony’) dan didera (“forfure”). Hal ini menjadi jelas bila
semua media melaporkan secara sensasi tentang tangkapan OKT dengan

memberikan gambaran bahawa OKT adalah seorang yang anti-lslam.

Tindaklaku Penguatkuasa JAW! yang disebutkan di atas jelas membabitkan
tindakan seberang sempadan dan bidang kuasa ("cross border
actiénsﬁurisdicﬁon”) 4 negeri lain iaitu Kedah, Pulau Pinang, Selangor dan
Wilayah Persekutuan. Ini mempunyai implikasi yang amat besar yang akan
dir}ujahkan lebih lanjut di bawah ini.

ISU-ISU BERBANGKIT YANG MENJEJAS BIDANG KUASA

Ringkasan fakta di atas membangkitkan berbagai isu yang menjejas bidang
kuasa JAW! dan Mahkamah dalam meneruskan pendakwaan ini:

a) Tiada Laporan Polis tentang kesalzhan terhadap OKT menjadikan
semua tindakan Penguatkuasa JAWI taksah dan terbatal;

b) Proses Pemula Siasatan oleh Penguatkuasa JAWI mengingkari Akta
Tatacara Jenayah WP menjadikan semua findakan Penguatkuasa
JAWI taksah dan terbatal;

c) Waran Tangkap Mahkamah Putrajaya hanya boleh dilaksanakan dalam
kawasan Wilayah Persekutuan dan melaksanakannya di Kedah tanpa
mematuhi Enakmen Kedah menjadikan tindakan Penguatkuasa JAWI

taksah dan terbatal;
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d)

g)

h)

)

k)

Tangkapan oleh Penguatkuasa JAW! yang mengingkari Peruntukan
Akta Tatacara Jenayah WP adalah taksah dan terbatal; ‘

Bidang Kuasa JAWI adalah terhad kepada kawasan Dalam Wilayah
Persekutuan dan tindakan Pencerobohan JAWI! adalah Ulira Vires,

taksah dan terbatal;

Tindakan Pencerobohan oleh Penguatkuasa JAW! mengingkari

Peruntukan Enakmen KedahmMenjadikannya taksah dan terbatal;

Pelanggaran Dan Ketidakpatuhan JAWI Kepada Enakmen Kedah dan
Akta Wilayah Persekutuan Menjadikan Keseluruhan tindakan JAWI
taksah dan terbatal;

Pertuduhan Dibawah $.9 Akia Kesalahan Jenayah Syariah tidak
mematuhi S.73 Akia Tatacara Jenayah Wilayah Persekutuan dan
adalah cacat dan terbatal;

Pertuduhan oleh KPS terhadap OKT dibawah $.9 Akta Kesalahan
Jenayah WP tidak boleh dikemukakan terhadap pemastautiin Kedah
dan adalah cacat dan terbatal;

Pencabulan Hak Asasi OKT yang termaktub di bawah Perlembagaan
Persekutuan;

Proses membawa OKT menghadapi Pertuduhan adalah taksah dan
terbatal sehingga mengakibatkan Mahkamah -belum memiliki
bidangkuasa untuk mendengar dan/atau meneruskan sebarang
prosiding perbicaraan;

Pejabat Pendaftaran Mahkamah Tinggi Syariah WP telah mengenakan
syarat jaminan yang tidak mematuhi Peruntukan Akta Tatacara

Jenayah WP yang menjadikannya taksah dan terbatal;

Niat Jahat (Mala Fide) Penguatkuasa JAW! menjadikan Pendakwaan

taksah dan terbatal;
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5.1

5.2

53

n) Pentafsiran Pertembungan Undang-Undang dan bidangkuasa tidak
terletak dengan Mahkamah Syariah

-Tiada Laporan Polis Tentang Kesalahan Terhadap OKT Menjadikan

Semua Tindakan Penguatkuasa JAWI Taksah dan Terbatal

Di Malaysia, permu!aén sesuatu siasatan adalah dengan suatu aduan dibuat
melaporkan kesalahan tersebut. Pihak yang mempunyai bidang kuasa
menerima sesuatu aduan ialah pihak Polis DiRaja Malaysia menurut s. 107(1)
KAJ melaiui satu laporan polis yang dibuat oleh seorang pengadu terhadap

seorang yang disyaki melakukan kesalahan.

Dalam kes ini, tiada laporan polis telah dibuat terhadap OKT oleh sesiapa pun
sebelum siasatan dimuiakan. Ini mengakibatkan proses pemula siasatan satu
proses yang taksah, terbatal dan menjejas segala proses selanjutnya.
Pentingnya suatu aduan laporan pertama (“First Information Report”) dalam
proses pemula siasatan di terangkan dalam kes Tan Cheng Kooi & Anor v.
PP 1 LNS 146:

“Now the importance of a first information report has been stressed in a
number of decisions.... Per Carnduff Jin 177 CWN 1213:

The first information is a document of great importance and in practice
it is always and very rightly produced and proved in criminal trials...

as cited in Sohoni's Code of Criminal Procedure (14th Edn.) at p. 275.”

Petunjuk selanjutnya diberikan oleh Mahkamah dalam kes Chin Khing Siong
v. R[1952] MLJ 52 :

It was pointed out on behalf of the appellant, however, that the
complainant having given evidence that he went fo the Police Station the
next morning and made a repori, the report was not produced in evidence.
In my opinion the failure to produce the report in this case was fatal
fo the prosecution case. If the report had told a story similar to that told

by the complainant in the witnessbox it would have been admissible in
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5.4

5.5

evidence under s. 157 of the Evidence Ordinance. If the report did not
support the complainant's story in the witnessbox then he could have
been cross-examined upon it under s. 145 of the Evidence Ordinance. As,
however, the reporf was not produced at all it appears fo me that s. 114
illustration (g) éppiies, and | must, therefore, presume that the report
would have been unfavdurabie to the prosecution case. If this were so,
the complainant's evidence would have been discredited, and the whole

case for the prosecution would have falfen fo the ground.

The Deputy Public Prosecutor conceded that the omission to produce the
report was an irregularity and sought to rely upon s. 448 of the
Criminal Procedure Code. As, however, he also admitted that, as the
case stood, the presumption was that the report would not have
corroborated the complainant's evidence I do not think s. 448 can assist
him. Where, as in this case, the omission cuts at the root of the
prosecution evidence, a failure of justice is occasioned, because the
appellant has thereby "lost the chance, which was fairly open to him,
of being acquitted"” (see remarks of Channell J in Rex v. Cohen 2 Cr
App R 207).”

Oleh itu, Penguatkuasa JAW! telah mengambil tindakan siasatan yang tak
sah dan melanggari undang-undang. Akibatnya ialah satu ketidakadilan telah
ditakukan terhadap OKT di mana OKT dirampuk hak kebebasan dirinya.

Hal ini semakin jelas bila rujukan dibuat kepada Akta Tatacara Jenayah WP
yang menyatakan keperluan yang sama tentang aduan laporan pertama
(“First Information Report”) di dalam 8. 2(1) seperti berikut :

“aduan” ertinya pengataan yang dibuat secara lisan afau bertulis
kepada Hakim bahaWa seseorang sama ada diketahui atau fak
diketahui telah melakukan atau bersalah atas suatu kesalahan,
dengan tujuan supaya tindakan diambil oleh Hakim itu di bawah
Akta ini;”
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5.6

6.1

6.2

Peruntukan s. 2(1) Akta Tatacara Jenayah WP dengan jelas menyatakan
bahawa seseorang Hakim hanya boleh mengambil tindakan apabila suatu
Aduan dibuat kepadanya. Dalam kes ini, KPS tfelah gagal, abai dan/atau
enggan memberikan kepada Peguambela OKT laporan polis dan juga
sebarang aduan, jika ada, yang kononnya mengatakan tentang kesalahan
OKT. Dengan ketiadaan laporan polis dan/atau aduan tersebuf, bermakna
satu inferens bertentangan (“adverse inference”) boleh dikenakan terhadap
KPS dan kes pendakwaan dibawah s. 114{g) Akta Keterangan 1950.

Proses Pemula Siasatan Oleh Penguatkuasa JAWI Mengingkari Akta

Tatacara Jenayah WP Menjadikan Semua Tindakan Penguatkuasa JAWI

Taksah dan Terbatal

S. 7{b) & (c) Akta Tatacara Jenayah WP memperuntukkan bahawa:

“7. Tertakluk kepada Akfa ini, tiap-fiap Hakim hendaklah mengambil

perhatian dan mempunyai kuasa uniuk —

(b)menyiasat aduan fenfang kesalahan dan memanggil dan
memeriksa saksi mengenai kesalahan ifu dan menyaman dan
menangkap dan mengeluarkan waran bagi penangkapan
penjenayah dan pesalah dan memperlakukan mereka mengikut

undang-undang;

(c)mengeluarkan waran untuk menggeledah atau menyebabkan
digeledah ftempat yang ada df dalamnya apa-apa barang atau benda
yang engannya atau yang mengenainya apa-apa kesalahan telah

difakukan dikatakan ada disimpan atau disembunyikan;”

Peruntukan tersebut bermaksud bahawa seseorang Hakim hanya boleh mula
mengarahkan siasatan atau memulakan siasatan tentang sesuatu kesaiahan
apabila aduan telah dikemukakan kepadanya. Jika tiada aduan sedemikian,
maka Hakim belum lagi boleh menjalankan kuasa mengarahkan siasatan

tersebut,
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6.3

6.4

6.5

7.1

Sebaik menerima sesuatu aduan, peruntukan Bab 2 Akta Tatacara Jenayah
WP perlulah dipatuhi, dimana s. 74 Akta Tatacara Jenayah WP menjelaskan

bahawa: °
a) kesalahan perlu diadukan;
b) Hakim perlu memeriksa pengadu;

c) isi pemeriksaan hendaklah ditulis dan ditandatangani oleh pengadu
dan juga Hakim.

Selanjutnya, Hakim juga tidak boleh mengeluarkan waran geledah atau waran
tangkap kerana proses pemula siasatan belum lagi terbit. Jika Penguatkuasa
JAWI telah mengakibatkan Hakim unfuk mengeluarkan waran geledah dan
waran tangkap terhadap OKT tanpa mematuhi peruntukan s. 74 Akta Tatacara
Jenayah WP tersebut di atas, 'ini adalah sesuatu yang serius kerana
membawa maksud yang Penguatkuasa JAWI telah memperdayai Mahkamah
sehingga mengakibatkan Mahkamah membuat arahan dan perintah yang
menyalahi peruntukan undang-undang. Hal sedemikian amatlah mencemar

nama baik Mahkamah Yang Mulia ini.

Hal di atas menunjukkan bahawa proses pemula siasatan oleh Penguatkuasa
JAWI telah mengingkari Akta Tatacara Jenayah WP sehingga tindakan lanjut
termasuk serbuan, penggeledahan, tangkapan, tahanan dan pemeriksaan
OKT menjadi taksah dan terbatal. '

Waran Tangkap Mahkamah Putrajaya hanya boleh dilaksanakan dalam

Kawasan Wilayah Persekutuan Dan Melaksanakannya Di Kedah Tanpa

Mematuhi Enakmen Kedah Menjadikan Tindakan Penguatkuasa JAWI
Taksah dan Terbatal .

Sehingga kini, peguambela OKT masih belum dibekalkan dengan salinan
waran tangkap yang diperolehi oleh Penguatkuasa JAWI terhadap OKT, jika
ada. Jika pun terdapat waran tangkap tersebut, ianya hanya boleh

Page 12 of 43



dilaksanakan di dalam kawasan Wilayah Persekutuan dan bukan di luar

kawasan Wilayah Persekutuan.
7.2 8. 34(1) Akia Tatacara Jenayah WP memperuntukkan:

“34.(1)Semua waran tangkap hendaklah pada lazimnya diarahkan
kepada Ketua Pegawai Penguétkuasa Agama dan semua Pegawai
Penguatkuasa Agama yang lain, dan mana-mana pegawaj itu boleh
melaksanakan waran itu di mana-mana bahagian di Wilayah-

Wilayah Persekutuan.”

7.3 Kuasa untuk melaksanakan sesuatu waran tangkap hanya boleh dilakukan
dalam kawasan Wilayah Persekutuan semakin jelas bila rujukan dibuat
kepada s. 39(1) Akta Tatacara Jenayah WP yang memperuntukkan:

“39.(1})Segala saman kehadiran dan waran tangkap yang
dikeluarkan oleh Mahkamah boleh disampaikan atau dilaksanakan,
mengikut mana-mana yang berkenaan, di mana-mana baﬁagian di
Malaysia; letapi saman ijtu tidak boleh disampaikan di luar had -
bidang kuasa tempatan Mahkamah yang mengeluarkannya
melainkan jika saman itu diendorskan oleh Mahkamah itu dengan

perkataan “Bagi penyampaian di luar bidang kuasa”.

7.4  Bidang kuasa Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan diperuntukkan

dengan jelas di bawah akta-akta berikut:

741 8.1(1) Akta Pentadbiran Undang-Undang Islam (Wilayah-
Wilayah Persekutuan) 1993 (“Akta Pentadbiran WP"):

“1. (1) Akta ini bolehlah dinamakanAkta Pentadbiran Undang-
Undang Islam (Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1993 dan
terpakai hanya bagi Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur,

Putrajaya dan Labuan”
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7.5

7.6

7.4.2 S.1(2) Akta Kesalahan Jenayah WP :
“1. (2) Akta ini hendaklah terpakai hanya bagi —

(a}  Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Putrajaya
dan Labuan sahaja; dan

(b}  orang Islam sahaja.”
7.4.3 S.1(2) Akia Tatacara Jenayah WP:

“1.(2) Akta ini hendaklah terpakai hanya bagi Wilayah
Persekutuan Kuala Lumpur, Putrajaya dan Labuan.”

7.4.4 S.1(1) Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah
Persekutuan) 1997:

“1. (1) Akta ini boleh dinamakan Keterangan Mahkamah Syariah
(Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1997 hendaklah terpakai bagi
Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Putrajaya dan
Labuan.”

Makna “bidang kuasa tempatan” yang dinyatakan dalam s. 39 (1) Akta
Tatacara Jenayah Syariah ialah bidang kuasa Mahkamah Syariah yang
terhad kepada wilayah dan jajahan sesuatu negeri dan tidak boleh
melangkaui wilayah atau kawasan negeri tersebut seperti diperuntukkan oleh
Jadual Sembilan, Senarai Il — Senarai Negeri, Perlembagaan Persekutuan
yang memberikan kuasa perundangan kepada Badan Perundangan Negert
untuk mentadbirkan undang-undang Islam dan semua hal-ehwal Islam di

negeri masing-masing.

Hal ini adalah jelas kerana undang-undang berkenaan agama lslam adalah
undang-undang negeri dan setiap negeri mempunyai Akta atau Enakmen nya

yang tersendiri. Diperturunkan di sini beberapa contoh Akta-akta dan
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Enakmen-enakmen yang terpakai di beberapa negeri seperti berikut:
7.6.1 Wilayah Persekutuan:

a) Akia Pentadbiran Undang;Undang Istam (Wilayah-Wilayah
Persekutuan) 1993;

b) Akta Kesalahan Jenayah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)
1997;

c) Akta Tatacara Jenayah Syariah (Wilayah-Wilayah Persekutuan)
1897;

d) Akta Keterangan Mahkamah Syariah (Wilayah-Wilayah
Persekutuan) 1997.

(kesemuanya dirujuk sebagai “Akta Wilayah Persekutuan”).
7.6.2 Selangor:

a) Enakmen Pentadbiran Agama Islam (Negeri Selangor) 2003;
b) Enakmen Jenayah Syariah (Selangor) 1995;
c) Enakmen Tatacara Jenayah Mahkamah Syariah (Negeri
Selangor) 2003;
d) Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Negeri Selangor)
. 20083.

7.6.3 Kedah:
a) Enakmen Pentadbiran Undang-Undang Islam (Kedah Darul
Aman) 2008 {yang menggantikan Undang-Undang Pentadbiran

Agama Islam Negeri Kedah 1962 [Enakmen No. 9/19862]); -

b) Enakmen Mahkamah Syariah (Kedah Darul Aman) 2008;
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7.7 -

7.8

¢) Enakmen Kanun Jenayah Syariah 1988;

d) Enakmen Acara Jenayah Syariah 1988;

e) Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah 1990;
(kesemuanya dirujuk sebagai “Enakmen Kedah").

7.6.4 Pulau Pinang:

a) Enakmen Pentadbiran Agama Islam (Negeri Pulau Pinang)

2004;

b) Enakmen Tatacara Jenayah Mahkamah Syariah (Negeri Pulau
Pinang) 2004;

c) Enakmen Keterangan Mahkamah Syariah (Negeri Pulau
Pinang) 2004.

7.6.5 Negeri-negeri lain di seluruh Persekutuan Malaysia juga mempunyati

undang-undang negeri yang serupa.

Memandangkan Mahkamah Syariah adalah ditubuhkan di bawah setiap satu
undang-undang negeri masing-masing, maka Mahkamah Syariah Wilayah
Persekutuan tidak boleh menjejaskan bidang kuasa tempatan Mahkamah
Syariah Kedah dan sebaliknya. Oleh itu, waran tangkap atau saman oleh
Mahkamah Wilayah Persekutuan hanya boleh berkuatkuasa dan sah laku di
kawasan Wilayah Persekutuan sahaja dan tak boleh melangkaui bidang
kuasanya sampai ke negeri Kedah atau negeri-negeri lain. Jika dilakukan juga

ia serupalah mencabuli kedaulatan negeri lain.

Analogi ini lebih mudah difahami dengan menggunakan contoh Singapura.
Polis atau mana-mana agensi penguatkuasa Malaysia tidaklah boleh
menangkap sesiapa pesalah di Singapura tanpa izin pemerintah/polis atau
penguatkuasa di sana. Seperti juga Mahkamah Malaysia tidakiah boleh
mengeluarkan sebarang perintah untuk dilaksanakan di Singapura kecuali

dengan endorsan/izin dari mahkamah tempatan Singapura.
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7.9

8.1

8.2

8.3

Dalam kes ini, bukan- sahaja Penguatkuasa JAWI telah mengelirukan
Mahkamah Putrajaya untuk mengeluarkan waran tangkap untuk satu
tangkapan di negeri Kedah, malah Penguatkuasa JAW! juga telah melakukan
tangkapan yang mengingkari peruntukan Akta Tatacara Jenayah WP.

Tangkapan Oleh Penguatkuasa JAWI vang Mengingkari Peruntukan Akta
Tatacara Jenayah WP Adalah Taksah dan Terbatal

s. 37 Akta Tatacara Jenayah WP memperuntukkan:

“37.(1) Apabila waran tangkap dilaksanakan di luar had bidang
kuasa tempatan Mahkamah yang mengefuarkannya, maka orang yang
ditangkap itu hendaklah, melainkan jika jaminan telah diambil di bawah
seksyen 33, dibawa ke hadapan Hakim Mahkamah Rendah Syariah
yang terdekat.

(2) Hakim itu hendaklah, jika ternyata orang yang ditangkap itu ialah
orang yang dimaksudkan oleh Mahkamah yang mengeluarkan
waran jtu, mengarahkan pemindahan orang itu dalam jagaan ke

Mahkamah yang dinamakan dalam waran itu.”

Peruntukan tersebut dengan jelas memerlukan Penguatkuasa JAWI
membawa OKT ke Mahkamah Rendah Syariah terdekat iaitu Mahkamah
Syariah Kulim. Fakta menunjukkan bahawa Penguatkuasa JAWI tidak berbuat
demikian. Sebaliknya, Penguatkuasa JAWI yang menaiki 13 buah kereta
dengan cara yang sangat dramatik dan mencemaskan telah mengheret OKT
ke IPD Kulim dan menahannya. Selahjutnya, Penguatkuasa JAW] secara

paksa melarikan OKT dalam sebuah van ke Lapangan Terbang Pulau Pinang.

Episod tangkapan sedemikian lazimnya hanya dilihat dalam filem-filem
Hollywood yang memaparkan tangkapan ke atas pengganas atau penjenayah
berat. OKT ialah seorang tua berusia 80 tahun. OKT ialah seorang ilmuwan.
Kesalahan yang kononnya dilakukan OKT, tapi dinafikan, ialah kesalahan

memberikan pandangan akademik di satu seminar iaitu di suatu maijlis fimu.
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8.4

8.5

8.6

Kita harus bertanya apakah perlunya Penguatkuasa JAWI berbuat demikian
kalau bukan untuk memalukan dan mencemaskan OKT. Akhirnya, tindakan
Penguatkuasa JAWI| menjadikan perkara ini satu Kkontroversi yang
mencemarkan nama baik agama Islam sehingga mengundang komen yang
kurang enak. Malah, bekas Perdana Menteri Tun Dr Mahathir sampai

mengeluarkan teguran tentang tindak tanduk JAWI.

Isu pokok di sini ialah tindakan Penguatkuasa JAW! itu secara jelas
melanggari peruntukan s.37(1) Akfa Tatacara Jenayah WPF. Walaupun s.37(2)}
membolehkan Mahkamah Syariah Kulim mengarahkan pemindahan OKT ke
mahkamah yang dinamakan dalam waran, hal ini tidak digalakkan di bawah s.
37(3) yang menyebut: '

“(3) Walau apa pun subseksyen (2), jika kesalahan itu boleh dijarmin
dan orang yang ditangkap itu sedia dan sanggup memberikan
jaminan yang memuaskan hati Mahkamah yang ke hadapannya dia
dibawa, atau suatu arahan telah diendorskan di bawah seksyen 33 di atas
waran jtu dan orang itu sedia dan sanggup memberikan jaminan yang
dikehendaki oleh arahan itu, maka Hakim itu hendakiah mengambil
bon atau jaminan itu, mengikut mana-mana yang berkenaan, dan
mengemukakan bon itu kepada Mahkamah yang dinamakan dalam waran
itw.”

Jelas lah kesalahan ini boleh dijamin dan OKT boleh dilepaskan dengan bon
atau jaminan. Tetapi, Penguatkuasa JAWI tidak berbuat demikian. Sebaliknya,
Penguatkuasa JAW! mengambil tindakan terkeras untuk berterusan menahan
OKT. Apakah motif Penguatkuasa JAWI bertindak kasar dan keras? Tidak lain
dan tidak bukan Penguatkuasa JAWI didorong oleh kegilaan mencari publisiti
kerana pada petang tersebut, semua media telah melaporkan tentang
tangkapan terhadap OKT. Inikah ihsan dan keadilan sistem Islam?

Yang jelasnya, tindakan tangkapan Penguatkuasa JAWI| dengan cara tersebut
dan memindahkan OKT melalui van dalam perjaianan 5 jam ke Pulau Pinang

adalah satu tindakan yang taksah dan merupakan salah laku oleh
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9.1

9.2

9.3

Penguatkuasa JAWI. Ini menjadi lebih buruk apabila kita kaji peruntukan
Enakmen Kedah dan mendapati bahawa Penguatkuasa JAWI -telah -
mencabuli kedaulatan negeri Kedah dan juga bidang kuasa Mahkamah
Syariah Kedah. Ini akan dijelaskan lebih lanjut apabila menyentuh peruntukan

Enakmen Kedah.

Bidang Kuasa JAWI| Adalah Terhad Kepada Kawasan Dalam Wilayah

Persekutuan dan Tindakan Pencerobohan JAWI Adalah Ulfra Vires,

Taksah dan Terbatal

Penguatkuasa JAWI adalah dilantik di bawah s. 58 {(4) Akta Pentadbiran:

“(4)Majlis boleh melantik daripada kalangan anggota perkhidmatan
awam am Persekutuan seorang Ketua Pegawai Penguatkuasa Agama
dan Pegawal-Pegawai Penguatkuasa Agama untuk menjalankan
penyiasatan kesalahan-kesalahan di bawah Enakmen atau di bawah
mana-mana undang-undang bertulis lain yang menetapkan kesalahan-
kesalahan terhadap rukun-rukun agama Islam.”

Bidang kuasa dan sebarang kuasa Penguatkuasa JAW! adalah terhad
kepada bidang kuasa tempatan Akta tersebut yang diperuntukkan di bawah s.
1(1) Akta Pentadbiran : '

“1. Tajuk ringkas, pemakaian dan mula berkuatkuasa.

(1) Akta ini bolehlah dinamakan Akta Pentadbiran Undang-Undang
Islam (Wilayah-Wilayah Persekutuan} 1993 dan ferpakai hanya
bagi Wilayah Persekutuan Kuala Lumpur, Putrajaya dan

Labuan.”

Oleh yang demikian, Tindakan Pencerobohan Penguatkuasa JAWI! yang
dinyatakan dalam perenggan-perenggan 3.4, 7 dan 8 di atas adalah
melangkaui bidang kuasa yang diperunfukkan dan sekaligus menjadikan
Tindakan Pencerobohan tersebut ultra vires kesemua akta-akta Wilayah

Persekutuan yang dinyatakan di atas.
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10.

10.1

10.2

10.3

Tindakan Pencerobohan oleh Penguatkuasa JAWI| Mengingkari

Peruntukan Enakmen Kedah Menjadikannya Taksah dan Terbatal

Hujahan di atas menunjukkan bahawa Penguatkuasa JAW! bukan sahaja
perlu mematuhi Akta Tatacara Jenayah WP, malah juga perlu menghormati
dan mematuhi Enakmen Kedah. Kegagalan memenuhi keperluan Enakmen
Kedah menjadikan keseluruhan tindakan Penguatkuasa JAW! termasuk
tangkapan, tahanan dan pemindahan OKT dari Kedah ke Wilayah
Persekutuan merupakan satu pengingkaran dan pencerobohan ke atas
bidang kuasa Mahkamah Syariah Negeri Kedah. Pelanggaran Enakmen
Kedah ini mencabuli kedaulatan undang-undang negeri Kedah dan juga
kedudukan DYMM Sultan Kedah sebagai Ketua Agama Islam Negeri Kedah
Darul Aman sebagaimana yang ditetapkan dan dinyatakah dalam Undang-
Undang Tubuh Kerajaan Negeri Kedah Darul Aman menurut s. 3 Enakmen
Pentadbiran Kedah.

Di negeri Kedah, Enakmen yang terpakai dan memperuntukkan untuk
pentadbiran agama Islam Negeri Kedah adalah Enakmen Pentadbiran
Agama Islam {Kedah Darul Aman) 2008 (“Enakmen Pentadbiran Agama
Islam Kedah”), manakala penubuhan mahkamah—mahkamah'syariah di
negeri Kedah adalah diperuntukkan di bawah Enakmen Mahkamah-
Mahkamah Syariah (Kedah Darul Aman) 2008 (“Enakmen Mahkamah
Syariah Kedah”). Bidangkuasa Mahkamah Tinggi Syariah, contohnya, telah
diperuntukkan dalam Seksyen 13 (1) Enakmen Mahkamah Syariah Kedah
iaitu di seluruh Negeri Kedah.

Enakmen Kedah telah membuat peruntukan undang-undang untuk membantu
pelaksanaan waran tangkap dan/atau saman dari bidang kuasa Mahkamah
Syariah dari negeri lain. S. 27 (1) Enakmen Mahkamah Syariah Kedah

memperuntukkan:

(1) “Seksyen 27. Tindakan bersaling Jika Mahkamah Syariah dalam
mana-mana negeri’ di Malaysia mengeluarkan waran atau saman,

mengikut mana-mana yang berkenaan, di bawah peruntukan mana-mana
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undang-undang yang berkuat kuasa dalam negeri itu, unfuk
dilaksanakan ke alas atau disampaikan kepada seseorang yang berada
atau dipercayai berada di dalam Negeri Kedah Darul Aman, maka mana-
mana Hakim Syarie boleh mengesahkan waran atau saman itu dengan
menandatanganinya dan waran atau saman itu boleh dilaksanakan atau
disampaikan kepada orang itu seolah-olah waran atau saman itu
dikeluarkan oleh Mahkamah Syariah dalam Negeri Kedah Darul Aman

menurut peruntukan Enakmen ini.”

10.4 Oleh itu, jika Penguatkuasa JAWI mempunyai waran yang dikeluarkan oleh
Mahkamah Syariah Wilayah Persekutuan, waran tersebut perlu disahkan oleh
Mahkamah Syariah Kedah sebelum boleh dilaksanakan di Kedah. Proses
pengesahan waran dari Wilayah Persekutuan memerlukan Hakim Syarie
Kedah untuk membuat pertimbangannya sendiri menurut s. 27 {3) Enakmen
Mahkamah Syariah Kedah:

“(3) Jika Mahkamah Syariah dalam mana-mana negeri di Malaysia
membuat satfu perintah atau penghakiman df bawah peruntukan
undang-undang yang berkuat kuasa dalam negeri Jtu terhadap
seseorang dan orang itu berada afau dipercayai berada dalam Negeri

Kedah Darul Aman, maka Hakim Syarie. jika dia berpuas hati bahawa

perintah_atau penghakiman itu telah dikeluarkan dengan sempurna

oleh suatu Mahkamah Syariah vanqg berwibawa dalam mana-mana

Negeri di Malaysia, boleh mengindorskan perintah atau penghakiman

ity dan perintah afau penghakiman itu bolehlah kemudiannya
dilaksanakan afau disampaikan, mengikut mana-mana yang
berkenaan, seolah-olah perintah atau penghakiman itu telah
dikeluarkan dengan sah oleh- mana-mana Mahkamah Syariah dalam

Negeri Kedah Darul aman menurut peruntukan Enakmen ini.”
10.5 Selanjutnya, s. 37 (2) Tatacara Jenayah WP memberikan Hakim Syarie
Kedah budi bicara untuk memindahkan orang yang dinamakan dalam waran

dari negeti lain:
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10.6

10.7

“37.(2)Hakim itu hendaklah, jika ternyata orang yang ditangkap itu
ialah orang vang dimaksudkan ofeh Mahkamah yang mengeluarkan
waran itu, mengarahkan pemindahan orang itu dalam jagaan ke

Mahkamah yang dinamakan dalam waran itu.”

Perlu diperhatikan bahawa s. 27(2) Enakmen Mahkamah Syariah Kedah

memerlukan Penguatkuasa Kedah untuk mematuhi undang-undang Syariah

negeri lain dalam melaksanakan apa jua waran/perintah yang dikeluarkan
oleh Mahkamah Syariah Negeri Kedah. Ini menjadi petunjuk bahawa waran
dari mahkamah negeri lain untuk pelaksanaan di neger_i Kedah perlulah

mematuhi Enakmen Kedah:

*27 (2)Jika Mahkamah Syariah dalam Negeri Kedah Darul Aman
mengeluarkan waran yang memberi kuasa untuk menangkap mana-
mana orang, atau saman yang mermanggil mana-mana orang supaya
hadir di Mahkamah Syariah, dan orahg itu berada atau dipercayai
berada dalam mana-mana negeri lain di Malaysia dan waran atau
saman itu tefah dilaksanakan atau disampaikan kepada orang itu
menurut mana-mana undang-undang yang berkuat kuasa dalam
negeri itu, maka waran atau saman itu hendaklah bagi maksud
Enakmen ini disifatkan telah dilaksanakan atau disampaikan dengan
sah seolah-olah perlaksanaan atau penyampaian itu telah
dilaksanakan atau disempurnakan dalam Negeri Kedah Darul

Aman.”

Perbezaan dalam peruntukan Enakmen Kedah dengan peruntukan Wilayah
Persekutuan seperti yang ditunjukkan di atas memeriukan Penguatkuasa
JAWI mematuhi Enakmen Tatacara Jenayah Kedah terutama sekali s. 27(2)
Enakmen Mahkamah Syariah Kedah yang selaras dengan peruniukan
prinsip-prinsip tindakan bersaling dan undang-undang yang adil, semulajadi
dan sah. Pegawai Penguatkuasa JAW! tidak boleh dengan sewenang-
wenangnya melanggari dan mencerobohi tatacara-tatacara yang telah

termaktub dalam Enakmen Kedah.

Page 22 of 43



10.8 Panduan tindakan bersaling boleh diperolehi dari kes ekstradisi seseorang

tertuduh di bawah satu kesalahan antara dua negeri. Dalam kes Chua Han
Mow v Superintendent of Pudu Prison (1980} 1 MLJ 219, Ketua Hakim
Malaya Raja Azlan Shah CJ (Malaya) memberikan panduan seperti berikut:

‘an extradition proceeding is in the nature of a committal proceeding
and a committal proceeding is not a trial. As the sole function of the
committing Magistrate is to adjudicate upon the question of whether
there is a prima facie case against the accused, that is to say, whether
there is such evidence that, if uncontradicted at the trial, a reasonable
jury properly directed could convict upon it. Where there is a doubt as
fo the weight or quality of the evidence the committing magistrate
should refrain from assessing it but instead commit the accused and
leave the duty of resolving the doubt to the trial court.”

No doubt the words “prima facie” was used, but reading the above
paragraph as a whole, it means that the scope of exercising the
discretion of admifting or refecting the evidence by the committing
Magistrate is limited. This is understandable as “extradition

proceeding is founded on concepts of comity and reciprocity”. It

would undermean the effectiveness of the international treaty
obligations if the courts were to superimpose directors based on local
notions of fairness upon the ordinary rules of admissibility.” (Per
Supreme Court of Canada in Kindler v Canada (Ministry of Justice)
(1991) 84 D.L.R (3th) 433 488)

But it does not mean that there is no rule or procedure that needs

to be followed in extradition. Section 20 of the Extradition Act has

been drafted in a comprehensive way which enables both the

prosecution as well as the defence to be heard fairly. It lays down the

need for the prosecution fo provide the supporting documents in

relation to the request for extradition. Further it also stipulates the

necessity for the Sessions Court judge fo be satisfied that the

alleged act or omission of the fugutive criminal would if it had
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taken place in Malaysia constitute an offence under the laws of

Malaysia.

10.9 Berdasarkan kes di atas, terdapat dua prinsip yang boleh diambil teladan dan
diikuti oleh Mahkamah-Mahkamah Syariah yang mempunyai bidang kuasa

yang berbeza:-

a) Pertamanya, dalam proses mengekstradisi, haruslah terdapat
“comily dan reciprocity”, iaitu suatu penghormatan terhadap
kedaulatan  undang-undang negeri  masing-masing, dan
penghormatan itu dibalas oleh suatu negeri itu dengan menghormati
juga kedaulatan undang-undang negeri yang suatu lagi.

b) Keduanya, penggunaan budi bicara Hakim Syarie dalam
mengesahkan kesahihan waran tangkap haruslah selari dengan
fungsi Mahkamah Sesyen Sivil dalam proses ekstradisi iaitu
memastikan bahawa dakwaan yang dituduh itu juga merupakan
suatu kesalahan di bawah undang-undang negeri itu sendiri.

10.10 Pematuhan Hakim Syarie kepada prinsip-prinsip yang tersebut di atas akan
meninggikan lagi martabat dan kewibawaan Hakim Syarie dan Mahkamah

Syariah sebagai suatu institusi kehakiman yang adil dan saksama.

10.11 Berdasarkan prinsip tersebut di atas, OKT tidak boleh dipindahkan dari Kedah
ke Wilayah Persekutuan kerana Enakmen Kanun Jenayah Syariah (Kedah
Daru! Aman) 1988 (“Enakmen Kanun Jenayah Kedah") tidak mempunyai
peruntukan kesalahan yang sama seperti peruniukan s. 7 dan s. 9 Akta
Kesalahan Jenayah WP.

10.12 Selanjutnya, perlakuan yang mungkin menjadi kesalahan di bawah s. 7 dan s.
9 Akta Kesalahan Jenayah WP yang boleh ditangkap tanpa waran di Wilayah
Persekutuan, tidak menjadi saiu kesalahan yang boleh ditangkap tanpa
waran di Kedah. S.19 Enakmen Acara Jenayah Syariah Kedah
memperuntukkan bahawa tangkapan tanpa waran hanya boleh dilakukan
dengan cara yang sangat terhad seperti berikut: '
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19 (1) Dengan tidak menyentuh peruntukan-peruntukan mana-mana
undang-undang  bertufis  yang lain, mana-mana Pegawai
Penguatkuasa, Pegawai Majlis, Pegawai Folis, Pegawai Masjid,
Penghulu atau Guru Agama yang bertauliah bolehlah tanpa perintah

daripada seorang Kadj dan tanpa satu waran, menangkap :

(a) mana-mana orang Yyang telah melakukan atau
mencuba untuk melakukan di hadapannya mana-mana
kesalahan di bawah Undang-undang Pentadbiran
Agama Isfam 1962, Enakmen Keluarga Isltam 1979 dan
Enakmen Kanun Jenayah Syariah 1988 dan yang mana
telah enggan atas permintaan pegawai itu memberi
nama atau tempat tinggal yang mana pegawai itu ada
sebab bagi mempercayai yang ianya palsu, atau atas
permintaan pegawai itu memberi nama dan alamat yang

fempat tinggalnya tempat yang bukan dalam Negeri ini;”

10.13 Maka, kesemua tindakan Penguatkuasa JAWI! adalah jelas bertentangan

11.

- 11.1

dengan Enakmen Kedah yang terguna pakai dan berkuat kuasa ke atas OKT,
yang merupakan seorang pemastautin di Kedah yang tertakiuk kepada
undang-undang negeri Kedah dan bukan undang-undang Wilayah
Persekutuan.

Pelanggaran Dan Ketidakpatuhan JAWI Kepada Enakmen Kedah dan
Akta Wilayah Persekutuan Menjadikan Keseluruhan Tindakan JAWI
Taksah dan Terbatal

Hujahan di atas menunjukkan bahawa Penguatkuasa JAWI telah melakukan
pelanggaran dan ketidakpatuhan bukan sahaja kepada Enakmen Kedah
tetapi juga Akta Wilayah Persekutuan. Apabila terdapat pelanggaran
peruntukan-peruntukan statutori, maka penangkapan, penahanan dan
pendakwaan OKT di hadapan Mahkamah Yang Mulia ini menjadi tidak sah
dan terbatal.
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11.2 Dalam kes Puvaneswaran Murugiah v. Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri,

11.3

Malaysia & Anor [1991] 3 CLJ (Rep) 649, Edgar Joseph Jr J telah
memutuskan seperti berikut:

"It follows, therefore, that there has been a serious breach of the
mandatory requirements of r. 3(2) the effect of which is to render the

detainee's continued detention unlawful.”

Selanjutnya, apabila terdapat keraguan tentang hak kebebasan diri,
penafsiran undang-undang perlulah memihak kepada orang yang tertuduh.
Dalam kes Andrew Thamboosamy v. Superintendent of Pudu Prisons
Kuala Lumpur [1876] 1 LNS 5; [1976] 2 MLJ 156 Mahkamah Rayuan telah

memutuskan bahawa:

“With respect, we agree that any form of detention does violate art.
5(1) of the Constitution which reads:

No person shall be deprived of his personal liberty save in accordance

with the law.

And hence power given by law to defain must be construed
strictly and in cases of doubt or ambiguity the court should lean
in favour of the subject. Government is the most powerful body in the
country and the court should be vigilant to see that Government

does not exceed its power when dealing with individuals.”

11.4 Mahkamah Persekutuan juga telah memutuskan dalam kes SK

Tangakaliswaran Krishnan v. Menteri Dalam Negeri, Malaysia & Ors
[2009] 6 CLJ 705 bahawa dalam kes-kes melibatkan tahanan, beban
pembuktian terletak atas pihak berkuasa untuk membuktikan bahawa tahanan

tersebut adalah sah dan tidak menyalahi undang-undang. YA Hakim Gopal Sri
Ram HMP di muka surat 710 kes itu menjelaskan prinsip tersebut seperti
berikut:
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"I5] In my considered judgment the point at stake falls to be resofved
with reference fo the principles governing the burden of proof in an
application for habeas cbrpus. it is settled law that on an application for
habeas corpus the burden of satisfying the court that the detention
is lawful lies throughout on the detaining authority. S'ee, Chng
Suan Tze v. The Minister of Home Affairs & Ors And Other Appeals
[1988] 1 LNS 162. In Mohinuddin v. District Magistrate, Beed AIR
[1987] SC 1977, the Supreme Court of India observed as follows in the
confext of art 22 of the Indian Constitution from which is drawn our
art. 151:

1t is enough for the detainee fo say that he is under wrongful detention,
and the burden lies on the detaining authority to satisfy the Court
that the detention is not iflegal or wrongful and that the petitioner is
not entitled to the relief claimed. This Court on more occasions than
one has dealt with the question and it is now well-settled that it is
incumbent on the State fo satisfy the Court that the detention of
the petitioner/detainee was legal and in conformity not only with
the mandatory provisions of the Act but also strictly in accord
with the constitutional safeguards embodied in Art. 22(5)"."

11.5  Malah, bukan sahaja dalam perkara jenayah, tetapi dalam undang-undang

11.6

sivil juga pelanggaran dan ketidakpatuhan tatacara yang menyebabkan
tersalah laksana undang-undang dan keadilan (“miscarriage of justice”)
merupakan suatu perkara luar bidang kuasa iaitu uftra vires dan Mahkamah
tidak boleh menguatkuasakan atau menjadi sahkan pelanggaran dan

ketidakpatuhan itu.

Dalam Lim Gait Tong v The Development Bank of Singapore Ltd [2010]
MLJU 3352, Mahkamah Rayuan memutuskan:

“The courts are concerned with the dispensation of both procedural

and substantive justice according to the merits of a given case. On a
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complaint of breach of a procedural provision the question fo be asked
is not whether the relevant provision is to be regarded as mandatory or
directory. What the court should ask is whether the party
complaining suffered injustice by reason of the procedural
breach. In considering this appeal we were guided by this modern
approach enunciated by Lord Woolf MR in R v Immigration Tribunal ex
parte Jayenathan (1998) 3 All ER 221 as adopted by this court in
Chong Keat Realty Sdn Bhd v Ban Hin Lee Bank Ltd (2003) 3 CLJ 632,
The non-compliance of procedural requirements should not be treated
as invalidating any action or other proceeding or step taken therein

unless it occasions a substantial miscarriage of justice.”

11.7 Dalam United Malayan Banking Corporation Bhd v Syarikat Perumahan
Luas Sdn Bhd (No 2) [1988] 3 MLJ 35228 Edgar Joseph Jr J (ketika itu)
menyatakan:

“In these circumstances, the charge having been registered in breach
of an explicit statutory prohibition imposed on the title to the charged
land pursuant to the provisions of s 120 of the Code, the tille or
interest of the chargee is defeasible since registration thereof had
been obtained by means of an insufficient or void instrument (s
340(2)(b)) and also because the Registrar of Titles, in registering the
charge, had acted ultra vires the powers conferred upon him: s
340(2)(c). The defence of estoppel accordingly fails since there
cannot be an estoppel to evade the plain provisions of a
statute: Jagabandhu v Radha Krishna ILR 36 Cal 920, particularly
when as here, the non-compliance goes to the roof of the thing. In
other words, if the terms of a sfatute are absolute and do not
admit of any relaxation or exempfion, anything done in
contravention thereof, will be ultra vires and no person can be
estopped from putting forward the contention that what was
done was illegal or void: University of Delhi v Ashok Kumar
Chopra AIR 1968 Delhi 131.
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Accordingly, no court is at liberty fo enforce as valid, that which a
statufe has declared shall not be valid nor can compliance therewith be
dispensed with even by consent of the parties or by failure fo plead or argue
the poin't at the outset: Surajmull v Triton Insurance Co Lid AIR 1925 PC 83.” -

11.8 Kes ini telah diikuti oleh kes-kes berikut:

(a) Toh Huat Khay v Lim A Chang (in his capacity as the executor
of the estate of Toh Hoy Khay, deceased), supra’;

(b) Datuk M Kayveas v PV DAS (for himself and on behalf of
People’s Progressive Party of Malaysia) [1997] 3 MLJ 6714
Mahkamah Rayuan;

(¢) Holee Holdings {M) Sdn Bhd v Chai Him & Ors [1997] 4 MLJ
6015, Mahkamah Tinggi: dan -

(d) M&J Frozen Food Sdn Bhd & Anor v Siland Sdn Bhd & Anor
[1994] 1 MLJ 2848 ‘Wan Yahya SCJ, memutuskan:

“In our present appeal, failure to comply with the
statutory requirements of paras (a) and (b) of s 258 and
para (c) of s 261(1) of the NLC is not just a case of non-
compliance with some practical guidelines in the
Code ~ a mere irregularity — but it is an illegality
which strikes at the root of the propriefor's right to be

heard.”

11.9 Berdasarkan kesemua prinsip-prinsip undang-undang di atas, pelanggaran
dan ketidakpatuhan Penguatkuasa JAWI kepada peruntukan Akta Wilayah
Persekufuan dan Enakmen Kedah merupakan suatu ketidaksahan (“illegality”)

bukan hanya salah aturan (“iregularity”).
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12.

12.1

12.2

12.3

12.4

Pertuduhan Dibawah S. 9 Akta Kesalahan Jenayah Svariah Tidak
Mematuhi S. 73 Akta Tatacara Jenayah Wilayah Persekutuan Dan Adalah

Cacat dan Terbatal

KPS telah juga mengemukakan satu pertuduhan terhadap OKT dibawah s. 9
Akta Kesalahan Jenayah WP bagi kesalahan “mengingkari pihak berkuasa

agama; dengan mengingkari fatwa Mufti iaitu Fatwa Wilayah»Wilayah'

Persekutuan berkenaan Golongan Anti Hadith”.

Sesuatu pertuduhan dibawah seksyen tersebut memerlukan keizinan Ketua
Pendakwa Syarie seperti diperuntukkan oleh s. 73 Akia Tatacara Jenayah
Wilayah Persekutuan:

“73. Tiada pendakwaan bagi mana-mana kesalahan di bawah
seksyen 4, 8, 9, 12 atau 13 Akta Kesalahan Jenayah Syariah (Wilayah-

. Wilayah Persekutuan) 1997 boleh dimulakan kecuali dengan keizinan
Ketua Pendakwa Syarie.”

Cetakan Bahasa Inggeris:
“73.  No prosecution for any offence under section 4, 8, 9, 12, or 13
of the Syariah Criminal Offences (Federal Territories) Act 1997 shall be

instituted except with the sanction of the Chief Syariah Prosecutor.”

Pada 6/5/2014, semasa pertuduhan dibawah s. 9 tersebut dibacakan, KPS

telah tidak mengemukakan sebarang surat keizinan. Ini menjadikan

pertuduhan tersebut taksah dan terbatal.

Jika KPS mahu menghujahkan bahawa kehadiran dirinya sendiri menjadikan
peruntukan s, 73 tidak terpakai kerana kehadirannya itu menunjukkan beliau
telah memberikan keizinan, itu satu hujahan yang salah. Panduan boleh
didapati dari kes Datuk Mahindar Singh v PP [1987] Rep CLJ 562 yang
mana Hakim tersohor KC Vohrah memutuskan:
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12.5

12.6

12.7

13.

13.1

“‘With regard to the matter of the sanction, it will be noted that the
sanction of the Public Prosecutor (Solicitor General or a Deputy Public
Prosecutor) is required to be a "previous" sanction and that it has,
inter alia, to be in the writing (see subsection (iii) of s. 129), clearly
nullifying the argument of the learned Deputy Public Prosecutor that
the presence of such an officer at a subsequent hearing of the
charges implies that the said officer has sanctioned the prosecution
of the offences named in s. 129 of the Code.”

Oleh kerana sepanjang masa prosiding, KPS telah tidak mengemukakan
‘Keizinan” tersebut maka, pertuduhan di bawah s.9 tersebut menjadi cacat,

taksah dan terbatal.

Kegagalan Ketua Pendakwa Syarie mengemukakan sebarang keizinan
bertulis dan juga sebarang dokumen-dokumen yang telah diminta
mewajarkan Mahkamah yang Mulia ini untuk membuat inferens bertentangan
di bawah s. 114(g) Akta Keterangan 1950.

Keengganan KPS dan Penguatkuasa JAW! untuk menyerahkan dokumen-
dokumen yang dipohon menimbulkan andaian bahawa pihak pendakwaan
memang tidak mempunyai dokumen tersebut atau hendak menyembunyikan
kesalahan-kesalahan, ketidakpatuhan-ketidakpatuhan dan pelanggaran-
pelanggaran Akta Wilayah Persekutuan dan Enakmen Kedah.

Pertuduhan_Oleh KPS terhadap OKT dibawah S. 9 Akta Kesalahan
Jenayah WP Tidak Boleh Dikemukakan Terhadap Pemastautiin Kedah
Dan Adalah Cacat dan Terbatal

Pertuduhan yang dikemukakan oleh KPS terhadap OKT dibawah s. 9 Akta
Kesalahan Jenayah WP adalah untuk satu kesalahan mengingkari Fatwa
Wilayah Persekutuan. Fatwa Wilayah Persekutuan hanya terpakai bagi

pemastautin-pemastautin di Wilayah Persekutuan.
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13.2  S.34(3) Akta Pentadbiran WP dengan jelas memperuntukkan:

“Fatwa.

(3) Apabila disiarkan dalam Warta, sesuatu _fatwa hendakiah

mengikat tiap-tiap orang Islam yang bermastautin di Wilayah-

Wilayah Persekutuan sebagai ajaran agamanya dan hendaklah

menjadi kewajipannya di sisi agama untuk mematuhi dan berpegang
dengan fatwa itu melainkan jika dia dibenarkan oleh Hukum Syarak
tidak mengikut fatwa ifu dalam perkara perkara amalan, kepercayaan,
atau pendapat peribadi.” '

13.3 Fakta yang tidak dinafikan ialah OKT adalah seorang pemastautin di Kulim,

14.

14.1

Kedah. OKT bukan pemastautin di Wilayah Persekuutuan dan Fatwa Wilayah
Persekutuan [P.U. (B) 51] adalah tidak terpakai terhadapnya. Maka, KPS tidak
boleh mengemukakan sesuatu pertuduhan berkenaan fatwa yang tidak
terpakai keatas keseseorang yang tidak terikat dengan fatwa tersebut. Dalam
istilah Inggeris, pertuduhan sedemikian dipanggil “groundiess charge”.

Pencabulan Hak Asasi OKT Yang Termaktub di bawah Perlembagaan

Persekutuan

Tindakan Pencerobohan oleh Penguatkuasa JAWI dalam melangkaui had
dan sempadan bidang kuasa dan pelanggaran Akta Wilayah Persekutuan dan
juga pelanggaran dan pencerobohan Enakmen Kedah mencabul hak OKT
yang dijamin di bawah Perkara 5 (1) Perlembagaan Persekutuan:

“Perkara 5. Kebebasan diri

(1)  Tiada seorang pun boleh diambil nyawanya atau dilucutkan
kebebasan dirinya kecuali mengikut undang-undang.

(2} Jika pengaduan dibuat kepada Mahkamah Tinggi atau mana-
mana hakim Mahkamah Tinggi menyatakan bahawa seseorang
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sedang ditahan dengan menyalahi undang-undang, maka mahkamah
iftu hendaklah menyiasat pengaduan itu dan, melainkan jika
mahkamah itu berpuas hati bahawa tahanan iftu adalah sah,
hendaklah memerintahkan supaya orang itu dibawa ke hadapan

mahkamah itu dan melepaskannya.

14.2 Penguatkuasa JAWI] juga telah melanggar hak asasi OKT di bawah Perkara
5(3) Perlembagaan Persekutuan apabila gagal mengemukakan sebarang
dokumen atau maklumat tentang penangkapan OKT semasa penangkapan
dibuat:.

“Jika seseorang ditangkap maka dia hendaklah diberitahu dengan
seberapa segera yang boleh alasan-alasan dia ditangkap dan dia
hendaklah dibenarkan berunding dengan dan dibela oleh seorang

pengamal undang-undang pilihannya.”

14.3 Dalam kes Aminah v. Superintendent of Prisons, Pengkalan Chepa,
Kelanian [1967] 1 LNS 5 diputuskan :-

Counsel then referred to article 22(1) of the Indian Constitution, which
is indeed substantially the same as our arlicle 5(3). At page 104 of
Volume 2 of the 5th Edition of Basu's Commentary on the Constitution
of India under the heading "Rith fo be informed of the grounds”
appears in the following passage:

Hence, though it is not necessary for the authorities to furnish
full defails of the offence, sufficient particulars must be
furnished to enable the arrested person to understand why
he has been arrested. The ground fo be communicated fo the
arrested person should be somewhat similar to the charge by
the court for the trial of a case. Thus merely to inform the
person that he has been arrested under section 7 of the
Criminal Law Amendment Act 1932, without giving any

particulars of the alleged acts for which such action has been
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14.4

14.5

14.6

14.7

taken against him is not sufficient compliance with arficle
22(1).

Fakta menunjukkan bahawa sepanjang penahanan salah dan taksah OKT
jaitu selama 27 jam, OKT langsung tidak dibenarkan menghubungi atau
mendapatkan sebarang bantuan dari luar samada daripada peguamnya atau

ahli-ahli keluarganya yang lain.

Hak OKT untuk mendapatkan pembelaan daripada pengamal undang-undang
adalah hak mutlak dan substantif yang terpelihara di bawah Perlembagaan
Persekutuan dan hendaklah dipatuhi tanpa sebarang kompromi. Dalam kes
Zulkri bin Yakub v Timbalan Menteri Dalam Negeri, Malaysia & Ors [2014]
7 MLJ 91, Mahkamah Tinggi Sivil memuiuskan bahawa kegagalan pihak
berkuasa membenarkan pihak tertuduh dibela oleh pengamél undang-undang
merupakan kétidakpatuhan tatacara serius yang menyebabkan penahanan
tertuduh tidak sah dan salah di sisi undang-undang. YA Amelia Tee Abdullah J

memutuskan bahawa;:

“The couwrt finds that this serious procedural non-compliance
constitutes a breach of the mandatory requirement of r 5(1) of the
Rules which would render the applicant'’s continued defention to be
unlawful.”

Dalam kes itu juga, YA Amelia Tee Abdullah J memetik kes Parasuraman a/l
Velu v Ketua Polis Negara, Malaysia & Ors [2006] 5 MLJ 764 yang mana
Mahkamah Tinggi dalam kes itu telah memutuskan bahawa:

“The right given to a detainee to be represented by a legal counsel
is a real and substantive right guaranteed under the
Constitution..... and must be strictly adhered to.”

Selanjutnya, 8. 22 (2) dan (3) Akia Tatacara Jenayah WP memperuntukkan
bahawa seseorang tahanan tidak boleh ditahan melebih 24 jam. Namun,

dalam kes ini OKT telah ditahan melebihi 27 jam tanpa dibenarkan
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14.8

14.9

14.10

14.11

15.

15.1

menghubungi atau mendapatkan sebarang bantuan dari luar samada
daripada peguamnya atau ahli-ahli keluarganya yang lain sehinggalah

diarahkan untuk membayar bon.

Penyiasatan Penguatkuasa JAWI terhadap OKT di lewat malam adalah juga
pencabulan hak asasi OKT. Adalah sanga’?= menyedihkan dan bertentangan
dengan mana-mana prinsip kemanusiaan untuk menyoal siasat OKT yang
telahpun ditahan lebih daripada 24 jam sejak 11.30 pagi dan tambahan lagi

dilarikan dari negeri mastautinnya ke negeri [ain.

Setelah ketibaan OKT di Wilayah Persekutuan, OKT disoal siasat dari jam
1.30 pagi hingga 3.30 pagi. Tindakan ini adalah jelas bertentangan dengan
Kaedah 20 Kaedah-kaedah Lokap 1953 yang memperuntukkan bahawa
setiap tahanan hendaklah dihantar ke lokap pada 6.30 petang sehingga 6.30
pagi supaya mendapat rehat sekurang-kurangnya untuk tempoh 12 jam.

Kaedah 34 Kaedah-kaedah Lokap 1953 juga memperuniukkan bahawa
tanggungjawab mematuhi undang-undang bertulis dan kaedah-kaedah lokap
adalah terletak dengan pegawai bertanggungjawab. Oleh demikian, kaedah-
kaedah lokap haruslah dipatuhi tanpa sebarang alasan oleh Penguatkuasa
JAWI untuk tidak mencabuli hak asasi OKT.

Dalam kes ini, OKT ditahan berterusan dari rumahnya di Kulim Kedah,
sehingga dibawa ke Wilayah Persekutuan tanpa diberikan sebarang
kerehatan kepada OKT yang telah pun berusia 80 tahun.

Proses Membawa OKT Menghadapi Pertuduhan Adalah Taksah Dan
Terbatal Sehingga Mengakibatkan Mahkamah Belum Memiliki

Bidangkuasa Untuk Mendengar Dan/Atau__Meneruskan Sebarang

Prosiding Perbicaraan

Oleh sebab perkara-perkara yang dihujahkan diatas, keseluruhan tindakan

~ pendakwaan terhadap OKT menjadi cacat dan terbatal sehingga

mengakibatkan Mahkamah Yang Mufia ini belum memiliki bidangkuasa untuk
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15.2

16.3

16.

16.1

16.2

mendengar dan/atau meneruskan pertuduhan atau sebarang prosiding

perbicaraan.

KPS telah mengemukakakn pertuduhan-pertuduhan terhadap OKT yang di
luar bidang kuasa Mahkamah Yang Mulia ini terutama sekali pertuduhan
dibawah s. 9 Akta Kesalahan Jenayah Syariah WP berkenaan dengan Fatwa
Wilayah Persekutuan vang tidak terpakai ke atas OKT.

Maka, dengan segala rasa hormat dan takzim kami menghujahkan bahawa
Mahkamah yang Mulia ini tidak mempunyai bidang kuasa untuk mendengar
atau membicarakan sebarang pertuduhan terhadap seseorang tertuduh
apabila JAWI telah melangkaui bidang kuasa tempatan dan bidang kuasa
wilayahnya. Oleh itu Mahkamah perlulah membatalkan pertuduhan di bawah
seksyen 9 Akta Jenayah Syariah WP yang dibuat terhadap OKT.

Pejabat Pendaftaran Mahkamah Tinggi Syariah WP Telah Mengenakan

Syarat Jaminan Yang Tidak Mematuhi Peruntukan Akta Tatacara

Jenayah WP Yang Menjadikannya Taksah Dan Terbatal

Setelah Mahkamah membenarkan OKT dilepaskan dengan jaminan, isteri
OKT felah bersedia menjadi penjamin. Walaubagaimanapun, Pejabat
Pendaftaran Mahkamah telah mengenakan syarat tambahan bahawa
penjamin bukan sahaja mesti seorang warganegara Malaysia, tetapi juga
mesti bermastautin di Wilayah Persekutuan. Akibatnya, tempoh tahanan OKT
menjadi lebih panjang apabila isteri OKT ditolak daripada menjadi penjamin
kerana isteri OKT bukan seorang pemastautin di Wilayah Persekutuan.

Akibatnya, OKT berterusan dalam tahanan salah berpanjangan untuk tempoh
melebihi daripada 27 jam. Tindakan Pejabat Pendaftaran Mahkamah Syariah
adaléh tidak sah kerana mencipta atau mengenakan keperluan tambahan
yang fidak diperuntukkan oleh undang-undang seperti termakiub dalam Akia
Tatacara Jenayah Syariah. Oleh demikian, syarat yang dikenakan oleh
Pendaftaran Mahkamah Syariah adalah taksah dan terbatal.
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16.3

17.

17.14

17.2

17.3

Namun, hal tersebut juga menunjukkkan bahawa setiap negeri di Malaysia
mempunyai undang-undang yang tersendiri berkenaan pelaksanaan hukum
Istam melaiui Akta dan Enakmen masing-masing seperti dihujahkan di
perenggan 7 di atas. Oleh itu, JAWI dan Mahkamah Syariah di sesuatu negeri

tidak boleh melangkaui bidangkuasa tempatan masing-masing.

Niat Jahat (Mala Fide) Penguatkuasa JAWI Menjadikan Pendakwaan
Taksah Dan Terbatal

Tindakan pencerobohan Penguatkuasa JAW! yang melanggar Akta Wilayah
Persekutuan dan Enakmen Kedah merupakan satu tindakan niat jahat
(mala fide).

Dalam kes Lee Kew Sang v Timbalan Menteri Dalam Negeri, Malaysia &
Ors [2005] 3 CLJ 914, Mahkamah Persekutuan telah merujuk kepada kes
Karpal Singh s/fo Ram Singh v Menteri Hal Ehwal Dalam Negeri Malaysia &
Anor [1988] 1 MLJ 468; [1988] 1 CLJ 197 untuk menjelaskan takrif 'mafa fide’

sebagai:

“Mala fide does not mean at all a malicious infention. It normally
means that a power is exercised for a collateral or ulterior purpose,
that is, for a purpose other than the purpose for which if is professed io

have been exercised.”

Niat jahat (mala fide) boleh dirumuskan daripada kecuaian melampau atau
kegagalan membuat pertanyaan-pertanyaan yang betul dan tepat, atau tidak
memeriksa maklumat untuk kepastian — lihat kes Vijendran Ponniah v MBF
Country Homes Resorts Sdn Bhd & Anor [2002] 1 MLJ 535 vyang

menghuraikan niat jahat (malice) seperti berikut :-

“In SMT SR Venkataraman v Union of India & Anor AIR 1979 SC 49,
the Supreme Court of India relied on Viscount Haldane’s description of
malice as stated in Shearer v Shields [1914] AC 808 at p 813 which

reads as follows:
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17.4

17.5

A person who inflicts an injury upon another person in
contravention of the law is not allowed fo say that he did so
with an innocent mind; he is taken to know the law, and he
must act within the law. He may, therefore, be guilty of
malice in law, although, so far as the state of his mind is

concerned, he acts ignorantly, and in that sense innocently.

The Supreme Court of India then proceeded to give its own views on
malice at p 51:

Thus, malice in its legal sense means malice such as may be
assumed from the doing of a wrongful act intentionally but
without just cause or excuse, or for want of reasonable or

probable cause.”

Penguatkuasa JAW! yang kononnya ingin menegakkan Hukum Syarak tetapi
mereka sendiri tidak mematuhi dan menghormati perlindungan yang diberikan
oleh undang-undang kepada crang yang tertuduh sedangkan seseorang yang
tertunduh adalah dianggap tidak bersalah sehingga disabitkan hukuman. [ni
merupakan prinsip Islam yang jelas, iaitu prinsip figh isfishab seperti berikut:

. d_m'}” ;.'.l_a:% QLS[A Lf"j": U\SLA (:d: Er A _G;\ La 5 '
“pada asalnya segala sesuatu itu tetap (hukumnya) berdasarkan
ketentuan yang telah ada sehingga ada dalil yang merubahnya.”

. (Bs—iadlgt AN paed o 0 :‘-‘.—‘“L_a—a“" Yy

“Hukum asal pada setiap orang terbebas daripada taklif dan tanggung
jawab”

OKT tidak seharusnya diperiakukan lebih teruk daripada seorang yang telah
disabitkan kesalahan. Penguatkuasa JAWI juga tidak boleh dengan
sewenang-wenangnya melanggar peruntukan undang-undang vyang
menjamin hak sesecrang yang dituduh.
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17.6 Malah Tindakan Pencerobohan Penguatkuasa JAWI terhadap OKT adalah

18.

18.1

182

18.3

dicela oleh s. 212 Tatacara Jenayah WP yang memperuntukkan:

“211. Barang sfapa, yang menjadi pegawai agama, dengan
disedarinya mengingkari apa-apa arahan undang-undang tentang
cara bagaimana dia dikehendaki berkelakuan sebagai pegawai itu,
dengan niat hendak menyebabkan, atau dengan mengetahui bahawa
ada kemungkinan dia akan, dengan keingkaran itu, menyebabkan
bencana kepada mana-mana orang adalah melakukan suatu
kesalahan dan apabila disabitkan boleh didenda tidak rnelebihi dua
ribu ringgit atau dipenjarakan selama tempoh tidak melebihi satu tahun

atau kedua-duanya”.

Pentafsiran Pertembungan Undang-Undang Dan Bidangkuasa Tidak
Terletak dengan Mahkamah Syariah '

Hujahan di atas menunjukkan bahawa bukan sahaja Penguatkuasa JAWI,
KPS dan Mahkamah yang Mulia ini berhadapan dengan isu pertembungan
antara Akta Wilayah Persekutuan dengan Enakmen Kedah, Pulau Pinang dan
Seiango.r, malah hal tersebut menjejas bidang kuasa Mahkamah Yang Mulia

tni.

Oleh sebab terdapat pelanggaran, pencerobohan dan pencabulan Enakmen
Kedah oleh Penguatkuasa JAWI, OKT tidak boleh ditangkap dan dilarikan dari
Kedah ke Wilayah Persekutuan untuk menghadapi pertuduhan di Mahkamah
Yang Mulia ini kerana perkara tersebut tidak menjadi kesalahan di bawah

Enakmen Kedah.

Pertembungan dalam peruntukan undang-undang substantif dan tatacara di
antara Enakmen Kedah dengan Akta Wilayah Persekutuan memeriukan
undang-undang di antara dua negeri tersebut ditafsirkan dan ditentukan

sebelum Mahkamah Yang Mulia ini boleh mempunyai bidang kuasa unfuk
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mendengar dan/atau membicarakan pertuduhan terhadap OKT. Namun,
kuasa untuk mentafsirkan perbezaan undang-undang dua negetri tidak

terletak dengan Mahkamah Syariah.
'18.4 Perkara 128 Perlembagaan Persekutuan memperuntukkan:
"128. Jurisdiction of Federal Court.

{1) The Federal Court shall, to the exclusion of any other court,
have jurfédiction to determine in accordance with any rules of court

regulating the exercise of such jurisdiction

(a) any question whether a law made by Parliament or by the
Legislature of a State is invalid on the ground that it makes
provision with respect to a matter with respect to which
Parliament or, as the case may be, the Legislature of the State

 has no power fo make laws; and

(b) disputes on any other question between Stafes or between the
Federation and any State, '

(2) Without prejudice to any appellate jurisdiction of the Federal
Court, where in any prbceedings before another court a question
arises as to the effect of any provision of this Constitution, the
Féderal Court shall have jurisdiction (subject to any rules of court
reguiating the exercise of that jurisdiction) to determine the question
and remit the case fo the other court to be disposed of in accordance

with the determination.
(3) The jurisdiction of the Federal Court to defermine appeals from

the Court of Appeal, a High Court or a judge thereof shall be such as
may be provided by federal law (emphasis added).”

Page #b of 43



18.5 Adalah jelas bahawa persoalan samada tindakan-tindakan Penguatkuasa

18.6

JAWI telah mencabul antara iéinnya Perkara 5, 8(1), 10(1)(a@) dan 11
Perlembagaan Persekutuan dan pelbagai akta-akta undang-undang sivil yang
akan dibangkitkan di hadapan Mahkamah Sivil adalah persoalan yang terletak
di bawah bidang kuasa Mahkamah Sivil untuk penentuan dan bukan

Mahkamah Syariah.

Dalam kes Abdul Kahar Ahmad v Kerajaan Negeri Selangor & Ors [2008]
4 CLJ 309, Mahkamah Persekutuan telah memutuskan di perenggan-
perenggan 17 - 20;

"Nowhere in the Consfitution is there a provision that the
defermination of Islamic Law for the purpose of interpreting the
Federal Constitution is a matter for the State Legislature fo make
law to grant such jurisdiction to the syariah court. Hence, there is
no such provision in the State Enactments fo grant such jurisdiction to
syariah courts. In fact, it cannot be done. On the other hand, item
4(kjof List I, Federal List of the Ninth Schedule goes further to
provide that:

(k)  Ascertainment of {slamic Law and other personal

laws for purpbses of federal faw is a federal matter.

Reliance was made on the provision of Art. 121 (1A) of the
Constitution. With respect, this article does not confer
jurisdiction on Syariah couris to interpret the Constitution

to the exclusion of this court.

As I have said a number of times, ending with Latifah (supra),
that provision was inserted fo avoid a situation as in Myriam v.
Ariff [1971] 3 LNS 1; [1971] 1 MLJ 265, not to oust the
furisdiction of this court in matters that rightly belong fto it.
Before the jurisdiction of this court is excluded, it must be

shown that the Syariah Court has jurisdiction over the

Page 41 of 43



18.7

19.

19.1

19.2

matter first. That is not the case here. In fact, the Constitution
provides fto the contrary. Article 128(1) of the Federal

Constitution provides:

That, in effect, is what the Majlis Agama Islam is saying
that Syariah High Court should determine. That is a
matter for this court to decide, not the Syariah High
Court. Whether the impugned provisions are within
the scope that the State Legislature has jurisdiction
to make or not and whether they are valid or not, will
be decided when we hear the petition.”

Autoriti Lanjutan: Latifah Mat Zin v Rosmawati bie
Sharibun & Anor [2007] 5 CU 253.

Adalah jelas bahawa bidangkuasa untuk menentukan apa-apa konflik
berkaitan Perlembagaan Persekutuan dengan undang-undang negeri,
interpretasi dan percanggahan antara apa-apa undang-undang samada
undang-undang negeri/persekutuan atau wundang-undang Persekutuan
termasuk penentuan undang-undang Islam bagi tujuan mentafsir undang-
undang Persekutuan atau Perlembagaan Persekutuan adalah terletak pada
Mahkamah Tinggi Sivil dan Mahkamah Persekutuan dan bukannya
Mahkamah Syariah.

Kesimpulan

Mahkamah Yang Mulia ini juga boleh merujuk kepada keputusan Mahkamah
Syariah Negeri Sembilan datam kes Timbalan Pendakwa Syarie v Zuriah Md
Shariff_(2004) 17 JH 221 yang telah membatalkan pendakwaan terhadap
seseorang tertuduh setelah mendapati bahawa tertuduh bukan pemastautin

negeri tersebut. -

Kesediaan Mahkamah Yang Mulia ini mengikuti preseden kes tersebut akan
menciptakan satu prinsip yang konsisten dan selari dengan keputusan dari
mahkamah-mahkamah syariah negeri lain.
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19.3 Sayugianya, kami dengan penuh takzim dan hormat menghujahkan bahawa
Mahkamah Yang Mulia ini tidak mempunyai bidang kuasa untuk meneruskan
prosiding pendakwaan ini dan memohon supaya kesemua pertuduhan
terhadap OKT dibatalkan dan OKT hendaklah dibebaskan dan dilepaskan.

Bertarikh 26 haribulan Mel, 2014.

R e R T L N ]

Rosli Bin Dahlan_
Peguam Syarie bagi OKT
Tetuan Lee Hishammuddin Allen & Gledhill

Penghujahan ini difailkan oleh Tetuan Lee Hishammuddin Allen & Gledhill
(dahulunya dikenali sebagai Tetuan Lee Hishammuddin), Level 18, Menara Tokio
Marine Life, 189 Jalan Tun Razak, 50400 Kuala Lumpur, Peguamcara bagi pihak
Tertuduh yéng dinamakan di atas.

. (No. Tel: 03-21612330/ No. Faks: 03-21613933) (AKA/RD/47112/14)
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DALAM MAHKAMAH TINGGI MALAYA DI KUALA LUMPUR
(BAHAGIAN RAYUAN & KUASA-KUASA KHAS)
PERMOHONAN UNTUK SEMAKAN KEHAKIMAN

NO: 25-137- 06/2012

ANTARA

. Berjaya Books Sdn Bhd
Stephen Fung Wye Keong _
Nik Raina binti Nik Abdul Aziz . Pemohon-Pemohon
DAN

. Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan
. Menteri Dalam Negeri

Menteri Di Jabatan Perdana Menteri _
{Hal Ehwal Islam) - Responden-Responden

GROUNDS OF JUDGMENT

The 1% applicant owns the Borders Bookstore (Borders), an
internationally renowned chain of bookstores. The 2™ applicant is
Borders’ General Manager of Operations and Merchandising, who
is responsible for the selection of titles range of stock of books and
publications displayed and sold in Borders. The 3" applicant is a
Borders’ employee, who is assigned as the store manager for the
Borders branch in The Gardens, Midvalley.



2] The application for judicial review by the applicants in this
instance is against the decisions by the 1° respondent, Jabatan
“Agama Islam Wilayah Persekutuan, in raiding and searching the
premises of the 1 applicant and seizing publications therein and
examining the 1° applicant's Muslim and non-Muslim employees
on 23.5.2012 and in arresting the 3™ applicant on 30.5.2012 and
prosecuting the 3™ applicant on 19.6.2012 .

Background Facts

[1] On 23.5.2012, the 1% respondent’s officers accompanied by a
group of repoﬁers and photographers raided the Borders
Bookstore at The Gardens, Midvalley. During the raid, the 1%
respondent’s officers seized several books by an international
writer, [rshad Manji, titled “Allah, Kebebasan dan Cinta” and “Aliah,
Liberty and Love’( Publications™. At the material time, the
publications were not subject to any prohibition order by the
Ministry of Home Affairs (KDN). The 1% respondent's officers
proceeded o examine the Muslim and non- Muslim empioyees of
Borders, and issued Orders compelling them to be further
subjected to investigation and examination.

. [2] On 29.5.2012, KDN made a Prohibition Order vide Gazette
Notification P.U{A) 162 known as Printing Presses and
Publications (Control of Undesirabie Publication) (No. 3} Order
2012 (“the said Prohibition Order’) and issued on 14.6.2012, 3
weeks after the raid. As ordered by the 1% respondent, the 2™
applicant, the 3" applicant and another Borders’ employee, Farihna
Mohamed Fadhlullah, attended the 1% respondent's office on
30.5.2012 to assist with their investigations and to be examined.
Though the 2™ applicant is a non-Muslim, in the spirit of co-
operation Borders still directed him to be examined.

[2]



[3] However, the 3™ applicant was arrested on that day,
30.5.2012. The applicants made various representations to 1
respondent, the Minister of KDN, the ond respondent and Minister
Hal Ehwal Islam, 3 respondent, but the 1 st respondent still insisted
that it would prosecute the 3™ applicant under s.13 of the Syariah
Criminal Offences (Federal Territories) Act 1997 for the offence of
disseminating/distributing by way of selling publications deemed
contrary to Hukum Syarak (“Islamic Law”). Hence, this application .

Reliefs Sought

The following are the reliefs sought by the applicants:-

a) suatu Perintah Certiorari membatalkan tindakan keputusan oleh
pegawai-pegawai Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan (“JAW!")
dalam menyerbu, menggeledah, merampas dan menyita bahan terbitan
di premis Pemohon Pertama dan memeriksa pekerja-pekerja Pemohon
Pertama pada 23.5.2012 dan juga Perintah Hadir Memberi Keterangan
Mengikut seksyen 58(1) Akta Prosedur Jenayah Syariah { Wilayah-
Wilayah Persekutuan) 1997 (“Akta Prosedur 1997") bertarikh
23.5.2012 terhadap pekerja-pekerja Pemohon Pertama iaitu Stephen
Fung Wye Keong dan Nik Raina binti Nik Abdul Aziz yang merupakan
Pemohon Kedua dan Pemohon Ketiga (“Tindakan JAWI") dan suatu
Perintah Mandamus supaya JAW! mengemukakan semua rekod dan
dokumen berkenaan Tindakan JAWI kepada Mahkamah Yang Mulia ini
untuk disemak supaya JAWI diarahkan menarik balik dan membataikan
Tindakan JAW! tersebut;

b} suatu Perintah Certiorari membatalkan keputusan tangkapan, Bon Diri
bertarikh 30.5.2012 dan tindakan pendakwaan oleh JAWI terhadap
Pemohon Ketiga dan selanjutnya suatu Perintah Mandamus supaya
JAWI  mengemukakan semua rekod dan dokumen berkenaan
tangkapan, Bon Diri dan suratcara pendakwaan terhadap Pemohon
Ketiga kepada Mahkamah Yang Mulia ini untuk disemak supaya JAW!
diarahkan menarik balik dan membatalkan tangkapan, Bon Diri dan
pendakwaan terhadap Pemohono Ketiga;
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C) suatu deklarasi bahawa Akta Kesalahan Jenayah Syariah ( Wilayah-

f)

9)

Wilayah Persekutuan} 1997 (“AKJS 1997") dan Akta Pentadbiran
Undang-Undang Istam ( Wilayah-Wilayah Persekutuan) 1983 (“Akta
Pentadbiran 1993") adalah akta-akta yang hanya terpakai kepada
orang Islam sahaja dan selanjutnya peruntukan tatacara dan prosedur
untuk periaksanaan akta-akta tersebut yang terkandung dalam Akta
Prosedur 1997 juga terpakai ke atas orang Islam sahaja;

suatu deklarasi bahawa oleh kerana AKJS 1997 tidak mempunyai
peruntukan melarang bahan terbitan yang melanggar hukum Syarak,
maka sebarang tindakan penguatkuasaan di bawah seksyen 13 AKJS
1997 hanya boleh dibuat setelah Kementerian Dalam Negeri (*KDN”)
membuat perintah larangan di bawah  Akta Mesin Cetak dan
Penerbitan 1984 (“Akta Cetak 1984", dengan mengeluarkan suatu
Perintah Kawalan Hasil Penerbitan Tidak Diingini;

_suatu deklarasi bahawa oleh kerana penguatkuasaan dalam bentuk

Tindakan JAWI dibuat pada 23.5.2012 sebelum KDN membuat
sebarang perintah larangan di bawah Akta Cetak 1984, maka tindakan
JAWI tersebut adalah tidak sah dan terbatal;

suatu deklarasi bahawa oleh kerana Perintah Mesin Cetak dan
Penerbitan (Kawalan Hasil Penerbitan Tidak Dingini) (No.3) 2012
hanya dibuat oleh KDN dalam Warta Kerajaan P.U.{A) 162 pada
20.5.2012, maka Tindakan JAWI] terhadap Pemochon Pertama dan
Pemohon Kedua dan semua tindakan susulan dalam tangkapan dan
pendakwaan terhadap Pemohon Ketiga adalah tidak sah dan terbatal;

suatu deklarasi bahawa menurut Fasal 121(1) Perlembagaan -
Persekutuan, Mahkamah yang mempunyal bidangkuasa . dan
merupakan forum yang layak dan sesuai bagi memberikan tafsiran
berkenaan pemakaian Akta Cetak 1884 ke atas AJKS 1997, Akta
Pentadbiran 1993, Akta Prosedur 1997 adaiah Mahkamah Tinggl
Malaya dan bukan Mahkamah Syariah;



h) suatu deklarasi bahawa oleh sebab perkara yang dinyatakan di

perenggan (g) di atas, JAWI tidak boleh membuat atau meneruskan
sebarang pendakwaan terhadap Pemohon Ketiga sehinggalah
pelupusan Semakan Kehakiman ini;

suatu Perintah bahawa segala prosiding lanjut dalam Tindakan JAWI,
tindakan tangkapan dan semua tindakan susulan termasuk
pendakwaan ke atas Pemohon Ketiga digantung, sehingga pelupusan
akhir dan muktamad permohonan uniuk semakan kehakiman ini;

pampasan ditaksirkan di atas aib, trauma, ketakutan, kehilangan,
kerugian, kesusahan, kerosakan reputasi dan nama baik yang dialami
dan ditanggung oleh Pemohon-Pemohon akibat Tindakan JAWI! yang
salah ke atas Pemohon Pertama dan Kedua dan tindakan tangkapan
dan pendakwaan ke atas Pemohon Ketiga ;

bahawa segala arahan dan perintah yang perlu dan berikutan dibeti;

bahawa kos-kos dalam permohonan ditanggung oleh responden-
responden ; dan ‘

m) relif-relif selanjutnya atau yang lain sebagaimana yang difikirkan sesuai

dan berpaiutan oleh Mahkamah Yang Mulia ini.

Parties’ Arguments

~ Both parties have put forth very lengthy and persuasive arguments
which | summarize as follows:- ‘

(i

Respondent’s Opposition

The respondents basically rely on section 13 of the Syariah
Criminal Offences (Federal Territories) Act 1997 (Act 559) and
item 1 of List [I of the Ninth Schedule of the Federal
Constitution, read together with Clause 2 of Article 74 of the
Federal Constitution; to oppose this application and to support
their argument that the action taken by them was valid.

{5]



(i1

.............................................

it is also the argument of the respondents that the pith and
substance of section 13 of Act 559 is in respect of religious
publications contrary to Islamic Law and it is covered by item
1, List Il of the @™ Schedule of the Federal Constitution and
therefore this court has no jurisdiction to deal with this case
which touches on the said section 13.

Further the respondents also argue that the action of the
respondents against the applicants is an action under criminal
law and not civil law and therefore is not subject to judicial
review by this court. -

Applicant’s Argument

Briefly, the applicants argue that the respondents cannot
imply that the Syariah Court has jurisdiction merely because
there is section 13 of Act 559 which allows them to take
enforcement actions when similar offence has been legisiated
in Section 7 of the Printing, Presses and Publications” Act
1984 (Act 301). The applicants argue that Act 301 was
legislated pursuant to ltem 21 of List 1 of the Ninth Schedule
read together with Clause 1 of Article 74 of the Federal
Constitution and therefore it has superior legisiative capacity
as compared to Act 559 which is only applicable to the

Federal Territories of Kuala Lumpur, Labuan and Putrajaya.

Further the applicants contend that what amount to contrary to
islamic Law under section 13 of Act 559 itself is ambiguous
and wide. They argue that the offence specified under the
said section 13 of Act 5659 which is a legislation of an offence
against the precepts of Islam is a legislation upon religious
doctrine, and is not criminal law per se.

(6]



The applicants argue that this court has jurisdiction to review
the decision and action of the respondents which are tainted
with illegality, abuse of discretionary powers or process,
irrationally, unreasonableness exercise of power, procedural
impropriety and unconstitutionally and therefore are unlawful.

The Relevant Law Involved

[1] Section 13 of Act 559 which read as follows:-
(1)} dny person who —

(a) Prints, publishes, produces, records, distributes, or in any
other manner disseminates any book, pamphlet, document or arny
form or recording containing anything which is contrary to Islamic
Law ; or

{b) Has in his possession any such book, pumphlet, document or
recording.

Shall be guilty of an offence and shall on conviction be liable to a
fine not exceeding three thousand ringgit or to imprisonment for a
term not exceeding fwo years or (o both.”

[2] Section 7(1} of Act 301 which read as follows:-

“If the Minister is satisfied that any publication contains any
article, caricature, photograph, report, notes, wriling, sound,
music, statement or any other thing which is in any manner
prejudicial to public order, morality, security, or which is likely to
alarm public opinion, or which is or is likely to be contrary to any
law or is otherwise prejudicial to or is likely to be prejudicial to
public interest or national interest, he may in his absolute
discretion by order published in the Gazette prohibit, cither
absolutely or subject to such conditions as may be prescribed, the
printing, importation, production, reproduction, publishing, sale,
issue, circulation, distribution or possession of that publication and
future publications of the publisher concerned.”™

{7]



Issue
1. Whether this court has jurisdiction to hear this application.

2. Whether the respondents’ action against the applicants are
lawful.

Decision
1. Whether this court has jurisdiction to hear this application.

Without doubt, this case involves the review of the respondents’
action in raiding and searching the premise of the 15! applicant and
seizing publications therein and examining the .applicants and
subsequently arresting and prosecuting the 3" applicant. The
respondents here are also without doubt, are public authorities and
the applicants are aggrieved and have been adversely affected by
the respondents’ actions.

[2] MP Jain in his book, Administrative Law of Malaysia and
Singapore, Third Addition at page 665 had said the following:

“ Today, certiorari goes not only to a body discharging & quasi-
judicial functions , but any body determining the rights of the people.
The modern trend is that wherever there is power to determine
question affecting the rights of persons, there is a duty to act judicially

Cand such a determination is subject to certiorari .... In Malaysia,
certiorari has been frequently involved lo quash the discretionary
decision of Minister and other administrative authorities. Certiorari
has thus emerged into a trend remedy for the central of decisions by
the administration affecting rights of persons...”

(8l



[3] In a recent case of Ahmad Jefri bin Mohd Jahri @ Md
Johari v Pengarah Kebudayaan & Kesenian Johor & Ors [2010]
3 MLJ 145, the Federal Court had held inter alia as follows:-

“ ... The High Court has a supervisory jurisdiction over proceedingy
and decisions of inferior courts, tribunals and other bodies or persons
who carry out quasi-judicial functions or who are charged with the
performance of public acts and duties. This process exercise by the
High Court is commonly referred to as judicial review' In brief
Judicial review provides a means by which judicial control of

administrative actions is exercised.”

[4] There are many other authorities on this issue; but | feel the
above suffice to support the argument that this court has indeed a
supervisory power over the decision and act of those bodies like
the respondents in this case. The applicants have come to coutt
and pleaded that they have been legally wronged. Therefore it is
not correct for this court to just close its eyes and ignore this as it is
this court’'s duty to uphold, protect and ensure that justice is
administer in a regular and effective manner according to law.

[6] It must also be highlighted that this appiication involves the
interpretation of laws that relate to fundamental liberties. In Siti
Hasnah Vangarama Binti Abdullah v Tun Dr Mahatir Bin
Mohamad & Ors [Civil Appeal No P- 01(1M)-606-2010], the
Court of Appeal held:

At the outset we wish to stress here that we do not think that it is the laow
that a subject-matter of a cluim or complaint automatically ceuses to be
within the jurisdiction of the civil Courts just because it has an Islamic
law clement in it. This is not the intention of Article 121(1A) of the

Federal Constitution says. Clause (1A) of Article 121 states —



(1A) The courts referred to in Clause (1) shall have no jurisdiction
in respect of any matter within the jurisdiction of the Syariah

COUNLS,

In our view, the correct position in law is that only if the subject-matier
of the action is exclusively within the jurisdiction of the Syariah Courts
would the subject-matter, by virtue of Article 121(1A) of the Federal

Constitution, fall ouiside the jurisdiction of the civil Courts.”

“In conclusion, we wish to say that « civil High Court must be extremely
cautious and slow in declining jurisdiction and in coming to the
conclusion that the subject-matter of an action before it falls within the
exclusive jurisdiction of the Syariah Courts; particularly, in cases
involving the fundamental rights of the subjects. In Abdul Ghani
Haroon v Ketua Polis Negara [2001] 2 MLJ 689 it has been said (at p.
697} -

Judges are the protectors of fundamental liberties of the

subjects as enshrined in the Constitution. It is a sacred trust

that they must vigilantly uphold.

The same sentiment was repeated by the High Court in Abd Malek bin
Hussin v Borhan bin Hj Daud & Ors [2008] I MLJ 368. Perhaps the
following dicte could serve as a useful guide to High Court Judges. In
Dato’ Kadar Shah Tun Sulaiman v. Datin Fauziah Haron [2008] 4
CLJ 504 the High Court said:

In my judgment, where there is an issue of competing jurisdiction
between the civil court and the Syariah court, the proceedings
before the High Court of Malaya or the High Court of Sabah and -
Sarawak must take precedence over the Syariah Courts as the
High Court of Malaya and High Court of Sabah and Sarawak are
superior civil courts, being High Courts duly constituted under
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the Federal Constitution. S variah Courts are mere State Courts
established by State law, and under the Federal Constitution these
State Courts do not enjoy the sume status and powers as the High
Courts established under the Courts of Judicatire Act 1964.

[6] No doubt that Act 559 is the law for Muslim, but that does not
take away the jurisdiction of this court to interpret it; as held. b-y the
Supreme Court in Dalip Kaur v Pegawai Polis Daerah, Balai
Polis Daerah, Bukit Mertajam & Anor [1992] 1 MLJ 1, as follows:

“"We are of the view that clear provisions should be incorporated in
all the state Enactments to avoid difficulties of interpretation by the
civil courts. This is particularly important in view of the amendment
to art 121 of the Federal Constitution made by Act A704 of 1988.
The new cl. 1A of art 121 of the Constitution effective from 10 June
1988 has taken away the jurisdiction of the civil courts in respect of
matters within the jurisdiction of the syariah courts. But that clause
does not take away the jurisdiction of the civil court to interpret any
written laws of the states enacted for the administration of Muslim

3

fene,

[7] 1 also feel the question of whether Act 559 is subject to Act
301 is a matter under the Federal List and for this court to have the
jurisdiction over as provided by item 4(k) of List 1 of the 9"
Schedule of the Federal Constitution as follows:-

" (k) Ascertainment of Islamic Law and other personal laws for
purpose of federal law.” '

(11]



[8] In Abdul Kahar Ahmad v Kerajaan Negeri 'Selangor & Ors
[2008] 4 CLJ 309, the Federal Court held:-

" Nowhere in the Constitution is there a provision that the determination
of Islamic Law for the purpose of interpreting the Federal Constitution
is a matter for the State Legislature to make law to grant such
jurisdiction to the syariah court, Hence, there is no such provision in the
State Enactments to grans such jurisdiction to syariah court. In fact, it
cannot be done. On the other hand, item 4(k) of List I, Federal List of
the Ninth Schedule goes further to provide that:-

(k) Ascertainment of Islamic Law and other personul laws for
purpose of federal law.

is a federal matter.

[18] Reliance was made on the provision of Art. 121(1A) of the
Constitution. With respect, this article does not confer jurisdiction on
syariah courts to interpret the Constitution to the exclusion of this court.

[19] As I have said a number ot times, ending with Latifah (supra), that
provision was inserted to avoid a situation as in Myriam v Ariff [1971] 3
LNS 1; [1971) 1 MLJ 2635, not to oust the jurisdiction of this court in
matters that rightly belong to it. Before the jurisdiction of this court is
excluded, it must be shown that the Syariah Court has jurisdiction over
the matter first. That is not the case here. In fact, the Constitution
provides to the contrary. Article 128(1) of the Federal Constitution
provides:

128. (1) The Federal Court shall, to the exclusion of any other
court, have jurisdiction to determine in accordance with any
rules of court regulating the exercise of such jurisdiction.

(a) any question whether a law made by Parliament or by the
Legislature of a State is invalid on the ground that it makes
provision with respect to a matter with respect to which
Parliament or, as the case may be, the Legislature of the State
has no power to make laws; and

[20] That, in effect, is what the Majlis Agama Islam is saying that Syariah
High Court should determine. That is a matter for this court to decide, not
the Syariah High Court. Whether the impugned provisions are within the

[12)



scope that the State Legislature has jurisdiction to make or not and
whether they ave valid or not, will be'decided when we hear the petition. ™

[9] Further | would also like to refer to the Court of Appeal in
Sukma Darmawan Sasmitaat Madja v Ketua Pengarah Penjara
Malaysia & Another [1999] 1 CLJ 481 wherein the effect of
Article 121(1A) of the Federal Constitution and Act 559 was
discussed. Gopal Sri Ram JCA ( as he then was) at page 496 had
this to say:- '

“In our view, this part of the appeal turns upon the true inferpretation
that art. 121(1A) is to receive. Does cl. (IA) to art. 121 mean that the
ordinary courts are to have no jurisdiction over all matters, including
offences under the Penal Code committed by persons professing the
religion of Islam, which are also within the jurisdiction of the Syariah
Court? Or, does it mean that the former are not tv have jurisdiction
over only those matters which are within the exclusive jurisdiction of
the lafter?

[10] After examining the legislative history of Article 121(1A) and
various authorities, the learned judge concluded at page 497 as
follows:-

“Accordingly, in the light of the authoritics we have referred (o
earlier in this judgment, we have come to the conclusion that the
expression "jurisdiction of the Syariah courts” refers to "the exclusive
Jurisdiction” of those courts. In other words, if a person professing
the refigion of Islum does a proscribed act which is an offence both
under the Penal Code and the Act, then the Courts referred to in art,
121(1) will have jurisdiction to try such an offence. It is only in
respect of offences under the Act that a Syariah Court may have
exclusive jurisdiction. For example, the offence of adultery which is
prescribed as an offence under the Act has no equivalent in the Penal
Code or other Federal criminal statute. So, if a person professing the
religion of Islum commits adultery, then, he or she may be tried only
in a Syarich court ™,
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[11] The offence proscribed by section 13 of the Act 559 is not
exclusively within the jurisdiction of the Syariah Court but can also
be found in section 7 of the Act 301. Therefore applying the above
principle, this court has jurisdiction to also deal with it, even though
that is not an issue here. As submitted by the learned counsel for
the applicants, while Act 559 applies only to the Federal Territories
of Kuala Lumpur and Labuan, and to people professing the religion
of Islam, the Act 301 applies throughout and beyond Malaysia. It
applies to every person irrespective of race, sex or religion .

[12] In submitting that section 13 of the Act 559 is constitutional,
learned SFC refers to ltem 1 List 1l of the Ninth Schedule (see
paragraph 5.2, 5.3 and 5.4) which provides.as follows:

“Except with respect to the Federal Territories of Kuala Lumpur,
Labuan and Putrajaya, Istamic law and personal and family law of
persons professing the religion of Istam, including the Islamic law
relating to succession, testate and intestate, betrothal, marriage, -
divorce, dower, maintenance, adoption, legitimacy, guardianship, gifis,
partitions and non-charitable trusts; Wakafs and the DEFINITION
and regulation of charituble and religious trusts, the appointment of
trustees and the incorporation of persons in respect of Islamic
religious and charitable endowments, institutions, trusts, charitics and
charitable institutions operating wholly within the State; Mualay
customs; Zakat, Fitrah and Baitulmal or similar Islamic religious
revenue; mosques or any Islamic public places of worship, creation
and punishment of offences by persons professing the religion of Islam
against precepts of that religion, except in regard to matters included
in_the Federal List; the constitution, Organization and procedure of
Syariah courts, which shall have jurisdiction only over persons
professing the religion of Islam and in respect only of any of the
matters included in this paragraph, but shall not have jurisdiction in
respect of offences except in so far as conferred by federal law, the
control of propagating doctrines and beliefs among persons professing
the religion of Islam; the determination of matters of Islamic law and
doctrine and Malay custom.”™
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{13] With due respect to the learned SFC, | agree with the learned
counsel for the applicants that upon a clear and full reading of item
1 List il, Ninth Schedule FC, it would reveal an important exception
that the State cannot enact laws in regard to matters included in
the Federal List, which | shall again discuss later.

[14] On the arguments that the action of the respondents against

the applicants is an action under criminal law and not civii law and
therefore it is not open to be judicially reviewed by this court, |
would like to refer to the Federal Court decision in Sulaiman bin
Takrib v. Kerajaan Negeri Terengganu (Kerajaan Malaysia,
intervener) and other applications [2009] 6 MLJ 354, as
follows:-

"Lt is not easy fo draw the dividing line between ‘criminal law' and
the offences that may be created by the State Legisiature. Every
offence has a punishment attached to it. In that sense, it is 'criminal
law". However, if every offence is 'criminal law' then, no offence may
be created by the State Legislatures pursuant to item 1, List I of the
Ninth Schedule. To give effect to the provision of the Constitution a
distinction has to be made between the two categories of offences and
a line has to be drawn somewhere. The dividing line seems to be thai
if the offence is an offence against the precept of Islam, then it should
not be treated as ‘criminal law'. That too seems to be the approach
taken by the Supreme Court judgment in Mamat bin Daud & Ors v
Government of Malaysia [1988] 1 MLJF 119. In that case the issue
was whether s 2984 of the Penal Code was invelid on the ground
that it made provisions with respect to a matter with respect to which
Parliament had no power (o make, ...

Salleh Abas LP who delivered one of the majority judgments said:

“Surely, a legislation to deny a muslim from holding a certain
view or to prevent him from adopting a practice consistent
with that view is legislation upon religious doctrine. In iis
applicability to the religion of Islam, the impugned section
must, in my view, be within the competence of State
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Legislative Assemblics only. See item [ {of) List I of the Ninth
Schectule to the Constitution. ™

In the instant case, as the offences are offences against the precept of
Islam, as there are no similar offences in the federal law and the
impugned offences specifically cover muslims only and pertaining (o
Islam only, clearly it cannot be argued that they are ‘criminal law' as
envisage by the Constitution.”

[15] The offence specified under section 13 of Act 559 — which is
a legislation of an offence against the precepts of Islam is a
legislation upon religious doctrine and is therefore not a criminal
law unlike Printing Act etc. Hence, the argument that the action
taken by the respondents against the applicants is criminal in
nature and cannot be judicially reviewed by the court, with due
respect, cannot hold water.

[16] To conclude, based on the above, | am satisfied that this
court has clear jurisdiction to hear this application under Order 53
Rules of Court 2012. To me, the question of this court encroaching
into the jurisdiction of Syariah Court does not arise at all,

2.  Whether the respondents’ action against the applicants
are lawful.

[1] The three applicants are a company, a non-Muslim and a
Muslim respectively. Section 1(2) of Act 559 ctlearly provides that
the Act shall apply to “persons professing the religion of Islam’”.
Although the word “persons” is not defined, the word “Muslim” is
defined in the Administration of Islamic Law (Federal Territory) Act
1993 { Act 505) under section 2 as follows:-

“(a) . aperson who professes the religion of Islam,
(b) a person either or both of whose parents were, at the time of the

person’s birth, Muslims;
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(c) a person whose upbringing was conducted on the basis that he
was a Muslim;

(d) a person who has converted to Islam in accordance with the
requirements of section 85;

(¢) a person who is commonly reputed to be a Muslim,; or

) a person who is shown to have stuted, in circumstances in which
he was bound by luw to state the truth, that he was a Muslim,

whether the statement be verbal or written; ™

[2] Upon reading section 46 of Act 505 it is clear that it confers
criminal and civil jurisdiction to the Syariah High Court over Musiim
only.

[3] in Potensi Bernas Sdn Bhd v. Datu Badaruddin Datu
Mustapha [2009] 8 CLJ 573, the High Court was required to
determine whether to declare, among others, that the Plaintiff, a
company incorporated under the Companies Act 1965, and an
island property bought under the Plaintiff's name could fall under
the jurisdiction of the Syariah Court. The Court answered in the
negative, holding that a company could not be a Muslim, or have a
religion:

"o my view the Civil Court is only precluded from i}eterfering if

the Syariah Court had acted within its jurisdiction. It is not a blanket

prohibition. In the present case it is clear that the Syariah High Court

had no jurisdiction 1o grant the injunction order as the property is

located outside the State of Sabah and involving a non Muslim owner.

There is no dispute that the plaintiff company consists of both Muslim
and non Muslim sharcholders. In fact the majority shareholder is o
non Muslim. The defendant's contention that the Syariah High Court
has jurisdiction over the plaintiff is based solely on the fact that Datu
Amir Kahar, a shareholder in the company is a« Muslim. This
argument is untenable. Clearly the property is not the personal
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property of Datu Amir Kahar. It is not even registered in his name. It
belongs to the company which, being a creature of statute does not
profess any religion. Only natural persons can profess a religion.
Therefore the injunction order {by the Syariah court} restraining the
plaintiff from dealing with the property is not only manifestly unjust
to the non Muslim shareholders of the pluintiff but is also null and
void for want of jurisdiction.”

4] In Latifah Mat Zin v. Rosmawati Sharibun & Anor [2007] 5
CLJ 253 the Federal Court held at para [49]:

“[49] Until the problem is solved by the legislature, it appears that the
only way out now is, if in a case in the civil court, gn Islamic law issue
arises, which is within the jurisdiction of the syariah court, the party
raising the issue should file a case in the syariah court solely for the
determination of that issue and the decision of the syariah court on that
issue should then be applied by the civil cowrt in the determination of
the case. But, this is only possible if both parties are Muslims. If one of
the parties is not ¢ Muslinm such an application fo the syariah courl
cannol be made, If the non-Muslim party is the would-be pluintiff, he is
unable even to commence proceedings in the syariah court. If the non-
Mustim party is the would-be defendant, he would not be able to appear
fo put up his defence. The problem persists. Similarly, if in a case in the
syariah court, a civil law issue eg, land law or companies law arises,
the party raising the issue should file a case in the civil court for the
determination of that issue which decision should be applied by the
syariah court in deciding the case,”

[5]  Applying the above principles to the instant case, | am of the
view that since Syariah laws are not applicable to non-Muslim, the
action taken by the 1% respondent's against the 18! and 2™
applicants were clearly unlawful and in excess of their powers. The .
action is also irrational as how could they investigate the 2™
applicant in relation to an offence peraining to publications
contrary to Islamic law, despite being aware that:

[18]



i) the 2™ applicant is a non-Muslim; and |

(i)  therefore could not be assumed to have sufficient
knowledge of Islamic Law or of what is contrary to
Istamic Law?

[6] Refer to Counsel of Civili Service Unions v Minister for
the Civil Service [1985] AC 374.

[7] Now, on action against the 3 applicant; it cannot be disputed
that the 8_“’ applicant is a Muslim. However, does that alone justify
the 1% respondent’s action against her?

[8] She is merely a Store Manager, and the actual person who is
responsible for the selection of titles and range of stock of books
and publications displayed and sold in the 1% applicant's bookstore
is the 2™ respondent and not her. This fact has not been disputed
by the respondents. Being subordinate to the 2™ applicant, she has
no authority whatsoever to decide on the selection or distribution of
any books or publication in the 1* applicant bookstore; and yet the
1* respondent continued to prosecute even when the above facts
had been made known to them during the investigation at the 1%
respondent’s office on 30.5.2012; as deposed in the applicant’s 1%
affidavit. This clearly shows that the respondents’ decisions and
exercise were so unreasonable and again, irrational.

[9] Maiters pertaining to publications, printing and printing
presses fall within ltem 21 of List 1 of the Ninth Schedule read
together with Article 74 of the Federal Constitution. If we look at
Item 1 of List Il of the Ninth Schedule, the state is given power 1o
create and punish offences by persons professing the religion of
Islam against precept of Islam, except in regard to matters included
in the Federal List. No doubt the creation and punishment of
offences against the precepts of Islam can be enacted by the State

Legislature. However, | must again emphasize, clear reading of
[19] '



item 1 of List I of the Ninth Schedule as | mention just now, shows
that the state cannot enact laws in regard to matiers included in the
Federal List. Since matters pertaining to publications, printing and
printing presses fall within List | i.e the Federal List, validity of
section 13 of Act 559 is questionable as it seems to be ultra vires
the Act 301 and the Federal Constitution.

[10] Even if it is a valid law, what amounts to “contrary to Islamic

‘Law” as provided by that provision is also questionable as it is too
wide. Members of public must be made known what publication is
contrary to Islam law or precept of Islam. Otherwise, as the learned
counsel for the applicants has submitted, a muslim employee who
works in a bookstore that also sells Christianity Bibles, books on
Buddhism or Hinduism or any other religion besides other books,
we do have many such bookstores now, would be committing an
offence. :

[11] Hence there need to be notification by the respondents as to
what books and publications are contrary to Islamic Law. It must be
noted that at the material time, the publication or book in question
was not subject to any publications order by KDN. The publication
order was issued only 3 weeks after the raid. This court must bear
in mind the provision of Article 7 of the Federal Constitution which
provides that no person shall be punishable for an act or omission
which was not punishable by law when it was done or made.
Section 13 of the Act 559 must be in conformity with the Federal
Constitution especially the said Article 7. The Court of Appeal in
Multi Purpose Holdings Bhd v Ketua Pengarah Hasil Dalam
Negeri [2006] 1 CLJ 1121 had observed that Parliament does not
intend its Act to violate the constitution. Hence, a statute must be
read harmoniously with the constitution to avoid any conilict
between them which will result in the statute becoming void.
Therefore, the Act must be read prospectively to prevent the
appellant in that case and those similarly circumstanced from being
retrospectively criminally liable. '
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[12] Further there is nothing in the said Act 559 which provides for
any state religious bodies to prohibit any publication. It only creates
~ an offence of publication. In order to follow and adopt a harmonious

interpretation of the laws, the only logical approach is for section 7
of the Act 301 to support section 13 of the Act 559 i.e notification to
the public first than only the enforcement action. We live in a mulii
religious and multi racial society. Such approach in my opinion,
would be harmonious and avoids any tension, controversy and
conflict in our society and law. Refer to Sukma Darmawan’s case
(supra); the Court of Appeal in Multi Purpose Holdings Berhad v
Ketua Pengarah Hasil Dalam Negeri [2006] 1 CLJ 1121 and also
the Federal Court decision in Tan Sri Eric Chia Eng Hock v P.P
[2007] 1 CLJ 565.

[13]  Applying that principle, as it stands now, | am of the opinion
that the criminal charge against the 3™ applicant in the Syariah
High Court is an infringement of Article 7 which is a provision
concerning fundamental liberties, guaranteed by our Federal
Constitution.

[14] 1 also must state here that | agree with the learned counsel
for the applicant when he submits that the 2™ respondent, by the
averments in his affidavit, has abdicated his duties when he stated
that the 1° respondent can perform seizures without any prohibition
order from the KDN, as section 7 of Act 301 clearly states that the
powers of prohibition with respect to publication lies with the
Honourable Minister of Home Ministry. Hence, there is a procedural
impropriety here which warrant a judicial review.

[15] To conclude, on this second issue, for the reasons that | have
stated, | view the respondents’ action against the applicants as
~ unlawful.
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Conciusion

| have perused the cause papers and scrutinized submissions
made by the parties. | am satisfied that the applicants have shown
existence of illegality, abuse of discretionary powers, irrationality,
unreasonable exercise of power, unconstitutionally and that there
exists procedural impropriety on the part of the respondents.
Looking at the whole scenario of the case, it is hard not to agree
with the applicants that there are elements of mala fide in the
handling and carrying out of the actions of the respondents. In law,
mala fide can be inferred when there was absence of care, caution
and a proper sense of responsibility. In Karam Singh v Menteri
Hal Ehwal Dalam Negeri [Minister Of Home Affairs], Malaysia
[1969] 2 MLJ 129, the Federal Court held:

“..Mala fides does not mean at all a malicious intention. It
normally means that o power s exercised for a colluteral or
ulterior purpose, i.e. for a purpose other than the purpose for which
it is professed to have been exercised...”

“... the words appear 1o have an extended meaning "in the serious
matier of depriving « citizen of his liberty without trial...”

© L In this connection want of good fuith, of course, means no more
than that, in the serious matter of depriving a citizen of his liberty
without trial, there was absence of care, caution and a proper sense
of responsibility. On this interpretation of mala fides there is no
difference of opinion...”

YA i was true that the order came to be made in a casual or
cavalier fashion, it cannot properly be suid that the Cabinet or the
Minister concerned had been "satisfied”. On the other hand, if the
decision was made upon a proper evaluation of the facts and
surrounding circumstances and after due deliberation, that was all
which could be required for the issue of an order based on subjective
satisfaction. In the final analysis, the issue is one of fuct...” .
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[2] The existence of maia fide on the part of the respondents can
be seen from their following action:

a) On the part of the 1* respondent when they exercised their
dominant position and enforcement powers for a collateral
purpose by:

i. prosecuting the 3™ applicant , who is a Muslim, when
they could not do so against the 1% applicant (as the
corporate owner of Borders bookstore) or the 2™
applicant (as the person responsible over the display
and sale of the Publications, and who as a non-Muslim
could not be prosecuted under the Act 559.

il. conducting enforcement actions, despite there being no
prior prohibition order issued by KDN, and arresting
and prosecuting the 3™ Applicant for what was a non-
offence at the time of the raid. '

[3] It can also be inferred when the 3™ applicant was deprived of
her liberty without due care, caution and responsibility, when the 1%
respondent arresting and prosecuting her despite knowing that she
was neither the owner of the bookstore; nor had control over the
selection of publications therein.

[4]  On the part of the 2™ respondent, mala fide is inferred when
he made an order in a casual or cavalier fashion, in rushing the
Prohibition Order to prohibit the publications, almost as an
afterthought, i.e. only affer the enforcement actions by the 1%
respondent on 23.5.2012 and 24.5.2012, and thus it cannot be said
that the Minister concerned had been properly "satisfied" or had
considered the full circumstances of the case in a rational and
thoughtful manner as would be required of him under s. 7 of the
Printing Act.
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[5] - The 2™ respondent and the 3™ respondent can also be said
to have acted mala fide by acting without due care, caution and
responsibility in failing to use their dominant position over the 1%
respondent or omission to coordinate law enforcement measures in

~ a rational manner to ensure harmony, peace and security between

Muslim and non-Muslim communities and in failing to provide
guidance to the 1% respondent on law enforcement measures.

[6] | have taken into consideration all those reasons and on those
grounds | allow this application in prayer (a) to (i) of Enclosure 8.
The applicants agree that the court makes no order as to cost and |
therefore make no order as to cost.

"

TO’ ZALEHA BINTI YUSOF SALINAN D‘ J;KUI .
JUDGE e ——
HIGH COURT OF MALAYA R o ES

Mahkemab Tinggl RKKK 2
KUALA LUMPUR Kuala Lumpur

Date: 23™ March 2013
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For the Applicants: Rosli bin Dahlan together with Bahari Yeow
Tien Hong and Muhammad Faizal Faiz bin Mohd Hasani ; Messrs
Lee Hishamuddin Allen Gledhill

For the Respondents: Tuan Haji Effandi Nazila bin Haji Abduliah,
Senior Federal Counsel, Attorney General Chambers
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bertarikh 21/05/2014.

3.

Oleh itu, kami merasa dukacita bahawa melalui surat Tuan bertarikh 26/05/2014 yang kami

terima pada 27/05/2014, Tuan masih mempertikaikan hal yang sama sebagai alasan untuk tidak
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membekalkan kami dengan segala dokumen dan suratcara vang diperlukan. Kami merasa Iebih
dukacita apabila Tuan menyatakan bahawa pihak Tuan “memang tidak berhasrat melayan surat
kami tersebut’ seolah-olah menjadikan Pendakwaan yang Tuan jalankan sebagai satu permainan
teka-teki sedangkan apa yang kami minia secara seadilnya hanyalah supaya piha'k fuan
mernbekalkan OKT dengan dokumen dan suratcara yang diperiukan bagi membolehkan OKT
membela dirinya dengan cara yang saksama.

4. Memandangkan pihak Tuan tegar dengan pendirian sedemikian, maka kami tidak akan
memaksakan Tuan menyeréhkan suratcara dan dokumen yang diminta tersebut. Malah, sebaik
menerima surat Tuan pada 27/05/2014, kami berusaha mematuhi arahan YA Hakim dan telah pun
menyerahkan pada hari yang sama kepada Tuan dengan sesalinan Penghujahan Bertulis OKT
yang kandungannya adalah jelas.

S. Walaupun bagitu, tanpa menjejaskan hak pembelaan penuh OKT, kami dengan rasa
rendah dirl membuat representasi ini dengan memohon supaya pihak Tuan sudi untuk menarik
balik pertuduhan-pertuduhan yang telah Tuan kemukakan terhadap OKT atas alasan yang
dinyatakan dibawah ini.

6. Isu Dan Implikasi

6.1 Untuk kemudahan bersama, istiiah yang kami gunakan dalam representasi ini adalah sama
- dengan istilah dalam Pengujahan Bertulis OKT bertarikh 26/05/2014 vang telah diserahkan

kepada Tuan. Adalah jelas dari Pengujahan Bertulis OKT bahawa kes ini membangkitkan
banyak isu-isu yang menyentuh bidang kuasa JAW| dan Mahkamah sehingga menjejas
penerusan pendakwaan ini, yang boleh diringkaskan seperti berikut:
{a) Ketidakpatuhan Penguatkuasa JAWI kepada peruntukan Akta Syariah WP;
(b) Keilidakpatuhan Penguatkuasa JAWI kepada peruntukan Enakmen Syariah Kedah;
(c) Perlakuan dan tindakan Penguatkuasa JAWI yang melangkaui bidangkuasa;
(d) Pertembungan Akta Syariah WP dengan Enakmen Syariah Kedah;

(e) Pertembungan Akia Syariah WP dengan Perlembagaan Persekutuan;

(f) Pertuduhan yang dibuat dibawah Akta Kesalahan Jenayah Syariah WP yang bukan.
' menjadi satu kesalzhan di bawah Enakmen Syariah Kedah;

(@) Perlanggaran dokirin “comity and reciprocity” apabila terdapat perbezaan diantara
Akta Syariah WP dengan Enakmen Syariah Kedah;

(h) Terdapat perbezaan dan pertembungan antara undang-undang negeri dalam Akta
Syariah WP dengan Enakmen Syariah Kedah dan juga dengan Perlembagaan
Persekutuan; dan '
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(i)

Kuasa membuat tafsiran dalam hal pértembungan undang-undang dan
bidangkuasa tidak terletak dengan Mahkamah Syariah.

6.2 Isu-isu yang disebutkan diatas membawa kepada beberapa implikasi yang mendalam
seperti berikut: '

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Y

Menarik perhatian masyarakat awam kepada tindak laku JAW! yang dicabar
sebagai kejam dan menekan kepada seorang tua berusia 80 tahun bila diserbu dan

 ditangkap dirumahnya oleh Penguatkuasa JAWI! yang menaiki 13 kenderaan;

Menarik perhatian masyarakat awam kepada tindak laku JAWI yang keras dan
kasar terhadap seorang tua berusia 80 tahun apabila lelaki tua itu kemudiannya
dinaikkan kedalam van dan dilarikan dari tempat tinggalnya di Kulm Kedah ke
Lapangan Terbang Penang dan dibawa secara paksa menaiki pesawat ferbang ke
Kuala Lumpur;

Menarik perhatian masyarakat awam kepada tindak laku keras JAW! vang
kemudiannya memeriksa dan menahan lelaki tua ‘berusia 80 tahun tersebut
sepanjang malam tanpa rehat selama lebih daripada 24 jam dan kemudiannya
mendakwanya di Mahkamah;

‘Menarik perhatian masyarakat awam kepada fakta bahawa Pejabat Pendaftaran

Mahkamah Syariah enggan menerima satu bon jaminan dari isteri lelaki tua
tersebut untuk melepaskan suaminya, semata-mata kerana sipenjamin bukan
pemastatutin di Wilayah Persekutuan sehingga memanjangkan tempoh tahanan
melebihi 27 jam sedangkan pasangan ini telah dilarikan oleh JAWI dari Kedah ke
Kuala Lumpur tanpa mengambil endah kepada hakikat bahawa mereka bukan
pemastautin Wilayah Persekutuan;

Menarik perhatian masyarakat awam kepada tindak laku JAWI seperti di atas yang
dicabar sebagai menyalahi proses dan peruntukan undang-undang;

Menarik perhatian masyarakat awam kepada tindak laku JAW! yang dicabar
seabagai mencabuli hak asasi manusia dan hak-hak fundamental lain yang dijamin
oleh Perlembagaan Persekutuan;

Menarik perhatian awam kepada isu pertembungan undang-undang (“conflict of
faws™) antara undang-undang sivil dan undang-undang syariah negara ini;

Mengakibatkan ketidaktenteraman di kalangan masyarakat Islam tentang kesan
findakan dan kuasa JAWI;

Kejadian tersebut mengaibkan nama baik orang Melayu/Islam di negara ini sebagai
bangsa/agama yang tidak toleran kepada perbezaan pandangan;
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6.3

7.1

7.2

(i) Kejadian tersebut menimbulkan ketakutan di kalangan masyarakat bukan lsiam
apabila JAWI di lihat sebagai agensi yang melaksanakan kuasa di-tangan orang
Islam secara tanpa menghormati peruntukan undang-undang dan Perlembagaan;

(k) Kejadian tersebut menimbutkan perpecahan dikalangan orang Melayu/Islam apabila
terbit puak yang menyokong dan puak yang menentang tindakan JAWI tersebut;

(1) Kejadian tersebut menimbulkan ketakutan dikalangan masyarakat Istam dan bukan
Islam apabila tindak laku JAWI dan agensi penguatkuasa agama yang lain di lihat
sebagai tindakan menekan, keras dan kasar;

{m) Kejadian tersebut menimbulkan ketakutan dikalangan masyarakat Islam dan bukan
Islam bahawa hukum dan sistem perundangan lslam adalah menekan, keras, kasar
dan tidak mempunyai elemen kelembutan perikemanusiaan sehingga
mememokkan Hukum Hudud; dan :

{n) Terdapat kesan-kesan lain jika OKT terpaksa mengambil jalan penyelesaian
undang-undang dengan mencabar tindakan JAW! dan pendakwaan ini di
Mahkamah Tinggi Sivil melalul proses semakan kehakiman dan tindakan
menyaman.

Hakikat bahawa bekas Perdana Menteri Tun Dr Mahathir Mohamad juga mengkritik
tindakan JAW] dan pendakwaan ini sebagai tidak perlu harus diberikan perhatian dan
bukanlah satu gesaan yang remeh. Umum mengetahui bahawa Tun Dr Mahathir
memainkan peranan penting dalam penggubalan undang-undang dan dasar Islam
sehingga JAW! dan Mahkamah Syariah sendiri mencapai taraf dan martabat tinggi hari ini
adzlah atas usaha beliau. Malah, usaha Tun Dr Mahathir lah yang telah mengharumkan
nama Malaysia sebagai Negara Islam yang progresif dipersada antarabangsa. Sebaliknya,
tindaklaku JAWI dan pendakwaan ini akan menghakis segala pernghormatan yang telah
kita terima selama ini.

Perdamaian Dan Penyeiesaian

Dengan segala rendah diri kami merayu kepada pihak Tuan supaya memberi perhatian
kepada perkara yang kami nyatakan di atas dan mengambil ikiibar dari kes Borders
Bookstore dimana penghakiman Hakim Mahkamah Tinggi telah mencela tindaklaku JAWI
dan sikap-sikap Menieri Dalam Negeri dan Menteri Di Jabatan Perdana Menteri dan juga
mengisytiharkan s.13 Akta Kesalahan Jenayah Wilayah Persekutuan sebagai ultra vires
Perlembagaan Persekuiuan.

Kami dengan sejujurnya mahu berkerjasama dengan JAWI dalam mengelakkan isu-Isu ini
dari menjadi kontroversi awam yang membawa kepada kekalutan berpanjangan. Walaupun
kejadian ini amat mengguris perasaan dan memburukkan namabaik OKT, dalam
menghasratkan keikhlasan OKT untuk berdamai, OKT bersedia dan akan mengarahkan
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peguam caranya untuk menarik baiik semakan kehakiman yang telah difailkan. Sebagai
balasan, kami mengharapkan pihak Tuan akan menamatkan pendakwaaan ini dan menarik
balik semua pertuduhan dengan kadar segera.

7.3  Besarlah harapan kami supaya kes ini dapat diselesaikan tanpa diperpanjangkan lagi
Kontroversi yang telsh pun timbul. Sepanjang kejadian ini, OKT dan pihak kami telah
berusaha sebaik mungkin supaya perkara ini tidak dihangatkan oleh publisiti dan merjadi
isu kontroversi. Hal ini akan terdedah kepada umum dengan implikasi yang dinyatakan di
atas tersebut jika pilihan yang ada hanyalah melalui jalan penyelesaian undang-undang.

7.4 Sebagai firma guaman yang bertanggungjawab dan prihaiin kepada sensitiviti perkara-
perkara yang boleh membangkitkan kontroversi yang menggusarkan masyarakat, kami
membawa perkara ini kepada perhatian Tuan supaya suatu penvelesaian secara damai
dapat dicapai demi mengelakkan masalah ini dari berlarutan.

8. Kami menghargai pertimbangan wajar Tuan dan menantikan satu jawapan yang
menggembirakan. ‘

Sita hubungi kami sekiranya pihak Tuan memeriukan apa-apa penjelasan lanjut.
Yang benar,

Lee Hishargmyddin Allen & Gledhill

Abdyll bayb Bin Awaluddin

Talian Terus : 60321705912 °
Email : aka@ih-ag.com Acknawis

sk~ 1) YDH Tuan Haji Paimuzi Bin Yahya Y &
Pengarah Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuamompeny €} '

Jabatan Agama [slam Wilayah Persekutuan Date : i pAS A
Komipleks Pusat [slam DENGAN SERAHAN TANGAN/E-MAIL
Jalan Perdana, pengarah@jawi.gov.my

50676 Kuala Lumpur.

2) YDH Tuan Yusof Bin Mamat _
Ketua Penolong Pengarah Kanan DENGAN SERAHAN TANGAN/E-MAIL
(Bahagian Penguatkuasaan) yvusof ithnin@jawi.gov.my
Jabatan Agama Islam Wilayah Persekutuan
Kompleks Pusat Islam, Jalan Perdana
50676 Kuala Lumpur.
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